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Vorwort. 


Die  nachstehenden  Beiträge  setzen  sich  aus  gelegentlichen 
Abfällen  zusammen,  die  während  einer  mehr  als  zwanzig- 
jährigen Beschäftigung  mit  Plotin  entstanden  sind.  Der  grösste 
Teil  lag  nahezu  druckfertig  unter  anderen  Plotinnotizen  „nonuin 
in  amvan  membranis  intus  positis".  Inzwischen  war  noch 
manches  Neue  dazugekommen,  und  als  ich  den  alten  Bestand 
wieder  aus  der  Vergessenheit  hervorzog,  hielt  nicht  mehr  alles 
vor  meiner  eigenen  Kritik  stand.  Es  ging  mir,  wie  es  jedem 
gehen  muss,  der  sich  länger  mit  Plotin  beschäftigt,  und  wie 
es  schon  dem  alten  Longin  erging,  von  dem  Porphyrius  im 
„Leben  Plotins"  Kap.  20  berichtet:  eSoxsi  Se  a  iy.xr,Gy.TO  sx. 
Töv  'AasXiou  laßojv  viaapTfiGx^ai  Sia  t6  [r?i  voöiv  tou  6l\oo6;  t*/iv 
r;\jvr,d-f\  ioy.ryziixv .  So  möge  man  denn  im  folgenden  keine 
glänzenden  Konjekturen  erwarten,  sondern  Beiträge  zum  Ver- 
ständnis des  Textes.  Um  aber  nicht  den  Umfang  eines  Schul- 
programms zu  überschreiten,  wählte  ich  nur  solche  Stellen 
aus,  an  denen  entweder  andere  die  Überlieferung  für  verderbt 
hielten  oder  ich  selbst  eine  Textänderung  nicht  umgehen  zu 
können  glaube.  Aber  auch  von  solchen  Stellen  wurden  nur 
die  aufgenommen,  wo  durch  Änderungen  der  Sinn  berührt 
wird;  ausgeschlossen  wurden  dagegen  alle  rein  sprachlichen 
Fragen,  die  mit  dem  Inhalt  nichts  zu  tun  haben.  Dabei  war 
es  mein  Grundsatz,  den  Text  nicht  zu  ändern,  wenn  sich  die 
überlieferte  Lesart  unter  Berücksichtigung  der  Eigenart  Plotins 
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ungezwungen  erklären  lässt.  Yorausgeschickt  wurde  ausser 
einer  kurzen  Übersicht  über  den  Stand  der  Plotinforscliung 
eine  Charakteristik  des  Plotinischen  Stils,  die  nicht  erschöpfend 
sein  soll,  aber  etwas  eingehender  als  die  von  Norden  in  seiner 
„antiken  Kunstprosa"  gegebene. 

Den  angeführten  Plotinstellen  wurde,  soweit  erforderlich, 
Seiten-  und  Zeilenzahl  der  Ausgaben  von  Müller  (M)  und 
Volkmann  (V)  beigesetzt. 


LIBRARY 

uNivERSiTY  OF  mom_ 


L/ie  Kenntnis  Plotins  ist  in  den  letzten  hundert  Jahren 
nach  verschiedenen  Richtungen  bedeutend  gefördert  worden. 
Seine  Lehre  als  Ganzes  wurde  von  J.  Simon,  Vacherot,  Kirchner, 
Richter,  Ritter,  Zeller  und  Drews  behandelt.  Um  den 
Text  hat  sich  nach  Creuzer  und  KirchhofF  H.  F.  Müller  ver- 
dient gemacht.  Er  hat  einwandfrei  das  Verhältnis  der  Hand- 
schrifteTi  festgestellt^)  und  in  seiner  Ausgabe^)  den  Text  mit 
Besonnenheit  behandelt  und  an  manchen  Stellen  richtig  ge- 
stellt, wobei  ihm  die  vortrefflichen  kritischen  Beiträge  von 
Vitringa^)  zu  statten  kamen.  Die  Ausgabe  von  Richard 
Yolkmann,'^)  der  einen  Teil  der  Arbeiten  H.  von  Kleists 
benützen  konnte,  bedeutet  zwar  keinen  wesentlichen  Fort- 
schritt, doch  ist  der  Text  an  manchen  Stellen  besser  lesbar 
gemacht.  Leider  haben  beide  Herausgeber  an  Stelle  der  von 
Kirchhoff  gewählten  zeitlichen  Reihenfolge  der  Abhandlungen 
wieder  die  gekünstelte  Einteilung  in  Enneaden  gesetzt.  Eine 
Übertragung  ins  Französische  besitzen  wir  von  Bouillet,^)  der 
damit  viel  zum  Verständnis  des  Schriftstellers  beio^etrag'en  hat. 
H.  F.  Müller  wagte  sich  unter  Volkmanns  Beihilfe  an  eine 
deutsche  Übersetzung.^)  Sie  schliesst  sich  im  Gegensatz  zu 
Bouillets  sehr  freier  Bearbeitung  möglichst  eng  an  den 
griechischen  Text  an  und  soll  nach  der  Absicht  des  Verfassers 
nur  neben  diesem  gelesen  werden,  zu  dem  sie  einen  Kommentar 

1)  Hermes  Bd.  14. 

-)  Plotini  Enneades.  Antecedunt  Porphyrius,  Eunapius,  Suidas, 
Eudocia  de  vita  Plotini.     2  voll.     Berol.  1878.  80. 

^)  Annotationes  criticae  in  Plotini  enneadum  partem  priorem. 
Daventr.   1876. 

^)  Plotini  Enneades  praemisso  Porphyrii  de  vita  Plotini  deque 
ordine  librorum  eins  libello.     Lips.  1883.  84. 

^)  Les  Enneades  de  Plotin.     3  tomes.     Par.  1857—61. 

•^j  Die  Enneaden  des  Plotin.  Vorangeht  die  Lebensbeschreibung 
■des  Plotin  von  Porphyrius.     2  Bde.     Berl.  1878.  80. 


bilden  soll.  Müller  hat  sich  durch  sie  fast  noch  mehr  als 
durch  seine  Ausg-abe  um  das  Verständnis  Plotins  verdient 
gemacht.  Der  neueste  Übersetzer  Otto  Kiefer^)  dageg'en  will 
Plotin  in  weitere  Kreise  tragen  und  wendet  sich  an  ein 
grösseres  Publikum;  deshalb  legt  er  kein  Gewicht  auf  den 
Wortlaut.  Es  ist  ihm  gelunf^en,  die  formlosen  Plotinischen 
Sätze  und  Perioden  in  ein  lesbares  Deutsch  umzugiessen,  und 
während  in  Müllers  Übersetzung  noch  viele  Stellen  vorhanden 
sind,  in  denen  der  Zusammenhang  unklar  bleibt,  ist  bei  Kiefer^ 
der  übrigens  stark  von  Bouillet  und  von  Müller  abhängig  ist, 
der  Gedankengang  fast  durchweg  in  guter  Ordnung.  Freilich 
hat  er  dies  an  vielen  Stellen  nur  dadurch  erreicht,  dass  er 
einerseits  wie  Bouillet  Zwischengedauken  eingefügt,  ander- 
seits schwerverständliche  Ausdrücke,  ja  ganze  Sätze  weg- 
gelassen hat.  Der  Zweck  seines  Buches  rechtfertigt  auch 
dieses  Verfahren.  Dem  Textkritiker  kann  das  Werk  in- 
sofern von  Wert  sein,  als  es  ihn  bisweilen  durch  Klar- 
stellung des  Zusammenhangs  auf  die  rechte  Spur  leitet.'^) 
Dass  Kiefer  so  verfahren  musste,  beweist  mehr  als  anderes, 
wie  viel  noch  an  einer  endgültigen  Textgestaltung  und  an 
einem  ins  einzelne  gehenden  Verständnis  des  Schriftstellers 
fehlt.  Wertvolle  Beiträge  in  beiderlei  Hinsicht  liefern  zahl- 
reiche seit  Müllers  Ausgabe  erschienene  Einzelschriften,  von 
dem    Herausgeber    Müller,^)    von    H.    von    Kleist,^)    Pabst,'^> 


1)  Plotins  Enneaden.     In  Auswahl.     2  Bde.     Jena  1905. 

2)  Das  gilt  auch  von  den  anderen  Übersetzungen:  V3,  3.  159,  18 
M  181,  32  V  ricinus:  quia  non  semper  hoc  utimur.  Bouillet:  parce 
que  nous  ne  nous  en  servons  pas  toujours,  Müller  und  Kiefer:  da 
wir  ihn  nicht  immer  gebrauchen.  Richtige  Lesart  5xi  [xr,  xpc6|j.£9-a 
aOtcf)  de'..  V  8,  4,  206,  33  M  235,  28  V  6ti  [xy)  Iv  ttp  \iYi  vtaXö.  VI  7. 
26  Anf.  Ttapöv  statt  nap"  aoxdv.  VI  7,  32,  403,  30  M  464,  8  V  xig  äv  xl 
:io'.y,a£'.£v. 

3)  Dispositionen  zu  den  ersten  drei  Enneaden  des  Plotinos.  Bremen 
1884.    Plotins  Forschung  nach  der  Materie.    Berlin  1882  (Prpgr.  Ilfeld). 

■*)  Der  Gedankengang  in  Plotins  erster  Abhandlung  über  die  All- 
gegenwart der  intelligiblen  in  der  wahrnehmbaren  Welt  Flensburg- 
1881  (Progr.j  (VI4).Plotinische  Studien  I.  Heft.  Heidelberg  1883  (Enn.  IV). 
Philologus  Bd.  42  S.  54  (VI  5).  Philologus  Bd.  45  S.  34  (III  1).  Zu 
Plotinos.    Leer  1888  (Progr.)  (IV  3  und  4). 

'=)  Philologus  Bd.  43  S.  662  (I  1  —  6). 


Monrad,')  Seidel,-)  Norden8tani^)  u.  a.*)  So  wichtig  auch  zum 
Verständnis  und  zur  Heilung  des  Textes  die  Beobachtung  des 
Plotinischen  Sprachgebrauchs  ist,  wozu  die  beiden  letzt- 
genannten den  Anfang  gemacht  haben,  so  führt  doch  die 
Vertiefung  in  alle  Einzelheiten  des  Gedankenganges  am 
sichersten  zum  Ziele.  Plotin  denkt  scharf  und  folgerichtig, 
aber  das  Zwingende  seiner  Logik  leuchtet  nicht  auf  den  ersten 
Blick  ein.^)  Als  Vorarbeit  zu  einer  neuen  Plotinausgabe  sind 
vor  allem  eingehende  Zergliederungen  nötig  in  der 
Weise,  wie  sie  namentlich  v.  Kleist  zu  mehreren  Büchern 
Plotins  sowie  zu  einzelnen  Stellen  gegeben  hat.  Auch  die 
folgenden  Beiträge  bewegen  sich  grösstenteils  auf  dieser  Bahn. 
Hat  man  den  Gedankengang  genau  erkannt,  so  lässt  sich, 
wenn  auch  nicht  immer,  so  doch  häufig  mit  unfehlbarer  Sicher- 
heit feststellen,  was  der  Sinn  an  einer  einzelnen  Stelle  er- 
fordert, und  genügt  der  überlieferte  Text  diesem  Sinne  nicht, 
so  wird  sich  meist  ein  "Weg  zur  Heilung  finden.  Ob  der 
ursprüngliche  Wortlaut  durch  Konjektur  hergestellt  wird,  ist 
gegenüber  der  Hauptsache,  dem  wiedergefundenen  Gedanken, 
unwesentlich. 


Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Stellen  übergehe,  schicke  ich 
den  Versuch  einer  Charakteristik  der  Schreibweise  Plotins 
voraus,  der  zugleich  in  manchen  Fällen  mein  Verfahren  in 
der  Behandlung  des  Textes  rechtfertigen  soU.^) 

Plotins  Stil  ist  nichts  Einheitliches  noch  künstlerisch 
Vollendetes.    Mit  gedrängtester  Kürze  des  Ausdrucks  wechselt 

^)  De  locis  quibusdam  Plotinianis,  Vitenskabsselskabs  Forhand- 
linger,  Christiania  1884  Nr.  5  (VI  8). 

")  De  usu  praepositionum  Plotiniano  quaestiones,  Nissae  1886 
(Diss.  inaug.) 

3)  Syntaxis  infinitivi  Plotiniana.     Upsala  1893  (Diss.  inaug.) 

■*)  Mar.  Besobrasof,  Plotins  Glückseligkeitslehre,  Leipz.  1887,  und 
Alvermann,  die  Lehre  Plotins  von  der  Allgegenwart  des  Göttlichen, 
Jena  1905  (Diss.)  konnte  ich  mir  nicht  verschaffen. 

5)  Porphyrius,  Leben  Plotins  18  |Jiyj8evl  xaxscüg  iuicpatvsiv  xä;  g'jXXo- 
yiotixäg  äväyxag  aüxoij  xäg  Iv  xö  Xöyip  XalißavoiJievag. 

^)  Vgl.  E.  Norden,  die  antike  Kunstprosa,  I.  Bd.  Leipzig  1898, 
S.  399-401. 


behagliche,  ja  ermüdende  Breite,  mit  kleinen  Sätzen  endlose, 
unübersichtliche  Perioden;  muss  man  hier  auch  bei  yerwickeltem 
Satzbau  vollkommene  grammatische  Korrektheit  anerkennen, 
so  trifft  man  dort  wieder  die  grösste  Nachlässigkeit;  zeigt  sich 
hier  ein  Streben  nach  Abwechslung,  so  tritt  dort  nicht  die 
geringste  Scheu  vor  Wiederholungen  des  gleichen  Ausdrucks 
zu  Tage;  die  grösste  Nüchternheit  und  Sachlichkeit,  die  im 
allgemeinen  herrscht,  wird  stellenweise  von  dichterischem 
Schwünge  abgelöst. 

Aber  diese  Ungleichheit  hat  ihren  tieferen  Grund.  Viel- 
leicht  bei  keinem  Schriftsteller  des  Altertums  ist  so  sehr  wie 
bei  Plotin  die  Sprache  das  getreue  Spiegelbild  seiner 
Gedankenarbeit,  ja  seiner  gesamten  Persönlichkeit, 
einer  Persönlichkeit,  der  der  Gedanke  alles  und  dessen  sinn- 
liche Erscheinung  nichts  gilt.^)  So  erweckt  seine  Schreib- 
weise den  Eindruck  der  Unmittelbarkeit,  wie  wir  ihn  etwa 
bei  einem  Redner  empfinden,  der  zwar  den  Gegenstand  völlig 
beherrscht,  aber  den  einzelnen  Gedanken  und  dessen  Form 
erst  vor  den  Zuhörern  herausarbeitet,  wie  wir  ihn  auch  beim 
Lesen  eines  nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten  Briefes, 
wie  wir  ihn  bei  Betrachtung  der  Handzeichnungen  eines 
Künstlers  empfinden.  Wohldurchdachte  Entwürfe  sind  seine 
Schriften,  denen  nicht  bloss  die  letzte,  sondern  jede  Feile 
fehlt.  Wenn  es  nicht  Porphyrius^)  ausdrücklich  bezeugte,  wir 
müssten  aus  seinen  Schriften  schliessen,  dass  er  das  vorher 
gründlich  Durchdachte  ohne  langes  Besinnen  (w:  ätto  ßtßXioi») 
niedergeschrieben  und  das  Niedergeschriebene  nicht  wieder 
durchgelesen  hat. 

Zum  Aufbau  seines  Systems  steigt  Plotin  von  der  Er- 
fahrung zu  den  höchsten  Prinzipien  auf;  er  steigt  auch  wieder 
abwärts,  um  die  niederen  Stufen  von  den  höheren  abzuleiten ; 
dabei  gilt  es  Aporien  aufzudecken  und  zu  lösen,  es  gilt 
Stellung  zu  anderen  Philosophen  zu  nehmen  und  seine  Lehre 
gegen  wirkliche  oder  mögliche  Einwendungen  zu  verteidigen: 
es  bieten  sich  aber  auch  Ruhepunkte,    wo  die  Beweisführung 

^j  Vgl.  Porphyrius,   Leben  Plotins  Kap.  8   |j.6vov  Toi3  voü  xal  xwv 
^)  a.  a.  0. 
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durch  Betrachtung  und  Belehrung  abgelöst  wird.  All  das 
findet  seinen  Ausdruck  in  der  sprachlichen  Darstellung.  Wenn 
Porphyrius')  den  Wert  der  Schriften  Biotins  ihrer  Entstehungs- 
zeit entsprechend  verschieden  einschätzt,  so  ist  dieses  Urteil 
anfechtbar,  aber  so  viel  ist  richtig,  dass  die  Schriften  der 
ersten  Periode  durchschnittlich  einen  anderen  Charakter  haben 
als  die  der  drei  folgenden.  Denn  jene  dienen  im  wesentlichen 
dem  Aufbau  des  Systems,  diese  dem  Ausbau  im  einzelnen 
und  entsprechend  der  grösseren  Menge  schwieriger  Probleme 
sind  diese  im  Durchschnitt  in  einer  härteren  Sprache  ge- 
schrieben als  jene. 

Plotin  schickt  gern  seinen  Abhandlungen  oder  einzelnen 
Teilen  das  Thema  und  eine  Übersicht  über  die  dabei  zu 
behandelnden  Fragen  voraus;  dies  geschieht  entweder  in 
vollständigen  Sätzen^)  oder  überschriftartig  ohne  regierendes 
Verbum.'^) 

Für  die  Entwicklung  und  Beweisführung  werden  die  ver- 
schiedensten Formen  angewendet;  sie  ist  bald  vorwiegend 
begründend^)  bald  folgernd.'^)     Oft  aber  nimmt  sie  Gesprächs- 


1)  Kap.  5  g.  E. 

2)  a.  VI  4  Anf.  apä  fs  •?]  tpoxil  7iavxaxo3  xtp  ^ravcL  Ttäpsativ,  Sil  aöjjiä 
iazi  Tou  Ttavxög  tooövSe,  uspl  xä  ou>|j,axa  cpüaiv  exouoa  |iepi^saO-ai,  r]  xai  nap' 
auxYjC  Tiavxaxoü  iaxiv;  I  1  Anf.  II  2  Anf  II  8  Anf.  IV  9  Anf.  VI  6  Anf. 
VI  8  Anf. 

b.  11  7  Anf.  Tispl  xYjS  8i'  öXcov  7.zyo\i.ewriz  xc5v  acoiiäxtüv  xpäasw^ 
iTiioxETixeov.  IV  3,  25  Anf.  uspl  Ss  [iv75[iv]g,  el  auxais  xaig  c^ux^'^S  xwvSe 
xöv  xÖTicov  l§£>.'9'o6aai5  |jivy]tiove6eiv  öirdpxei,  fj  xalg  [lev,  xalg  S'oü,  xal  Tidvxwv 
yj  xLvwv,  xal  el  p,v7)iiovs'Jouai,v  äel  ri  inl  xiva  XP°^°^  "^öv  ^ff^Z  i^^S  äcpöSou, 
!;rjxslv  ö\iomz  ä^iov.  I  8  Anf.  II  4,  14  Anf.  II  5  Anf.  IV  7  Anf.  VI  1,  13  Anf. 

3)  a.  VI  1,  14  Anf.  xö  5s  ttoO  olow  Iv  Auxsiw  xat  Iv  'Axa5yj^i(qc.  IV  3, 
7,  15,  19  M  17,  10  V. 

b.  IV  4,  28,  66,  26  M  76,  21  V  dXXä  TispL  xoO  5-uijloO,  xc  xs  aOxö? 
Hai  xtg  'l'JXi^)  itai  £1  <i^'  aüxoij  ^X'^o?  ^ispl  xt)v  xaoSiav,  yj  dcXXo  xi  xrjv  xivTjaiv  slg 
auva|Jicp6x£pov  xeXoOv  Tiapsxsxai,  vj  svxaöO-a  oüx  iyyoz,  &XX'  aOxö  x6  öpYL^so-S-at. 
uapixsxai.  IV  4,  18  Anf.  Tispl  bk  xoO  el  ...   VI  1,  23  Anf.  VI  2,  14  Anf. 

c.  V  7  Anf.  el  xal  xoö  xaO-exaaxöv  daxtv  I5ea;  I  5  Anf. 
4j  II  1,  8. 

^)  Wie  Plotin  überhaupt  gerne  in  Bedingungssätzen  redet,  so  ist 
eine  häufige  Formel  der  Schlussfolgerung  el  xoOxo  mit  und  ohne  8s 
(von  den  Herausgebern  oft  ohne  sichtbares  Prinzip  zugesetzt)  und 
ähnl.  Konjunktionen  :  VI  1,  29  Anf.  xä  Se  Tioiä  a'jxols  Ixepa  [lev  del  elvai 
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form  an,  besonders  wenn  Plotiu  in  heissem  Kampfe  die  Ein- 
wände zurückweist,  die  sich  gegen  seine  Ansicht  erheben;  es 
ergibt  sich  dann  eine  Keihe  von  Fragen  und  Antworten,  Ton 
Einwürfen  und  Widerlegungen,  die  Antworten  häufig  mit  vi 
eingeleitet.^)  Der  Dialog  ist  oft  auch  in  Formeln  wie: 
Wenn  jemand  sagt  —  so  sagen  wir,  also  in  indirekte  Form, 
gekleidet  -)  oder  es  wird  ohne  Dialog  die  Form  des  Bedingungs- 
satzes gewählt ;  indem  nun  in  den  Bedingungssätzen  alle 
in  der  vorliegenden  Frage  vorhandenen  Möglichkeiten  er- 
schöpft werden,  so  entstehen  Satzgebilde  mit  gehäuften  Be- 
dingungssätzen, in  denen  man  sich  erst  durch  Numerierung 
mit  Buchstaben  und  Ziffern  zurechtfindet.^) 

In  all  diesen  Formen  der  Darstellung  herrscht  in  der 
Regel  die  grösste  Knappheit  des  Ausdrucks;  es  ist,  als  ob  der 
Griffel    den    sich     dränfjenden    Gredanken    nicht    rasch    genug 


-cwv  'j;:ox£i[i,£Vü)v  ...  sl  toivuv  sxspa,  Sst  aöxä  v.ai  omXSL  zhoi.'.'  sl  xoOxo,  ij.y] 
j'jvö-ixcx  •  el  xo'jxo,  |iYj5'  oXyjv  s/s-v  •  sl  xo'jxo,  dacü|Jiocxa  slva'.  xocl  dpacxr^pia  ■  sl 
51  TJv9-sxa,  ...  II  3,  17, 102,  8  M  149,  14  V.  III  7,  4,  247,  32  M  313,  28  V. 
10.  257.  7  M  324,  16  V.  IV  5,  1,  89,  18  M  103,  4  V.  V  3,  5,  161,  10  M 
184  1  V.  VI  1,  27,  258,  31  M  295,  2  V.  VI  3,  20,  307,  33  M  352,  14  V. 
VI  9,  8,  450,  16  M  518,  9  V  (Steht  5s  in  den  Handschriften  ?).  — 
I  1,  6,  7,  19  M  43,  30  V.  III  7,  5,  248,  31  M  314,  31  V.  IV  4,  7,  46,  26  M 
53  2  V.  16,  54,  11  M  61,  29  V.  V  3,  13,  172,  31  M  197,  9  V.  VI  7,  4, 
375,  10  M  430,  9  V.  11.  382,  6  M  438,  13  V. 

1)  II  2  Anf.  5'.a  xi  xuxXtt)  -/.ivsixai  (sc.  ö  xöojjlo?);  6xi  voOv  iJii|ji,slxa!,*  x«l 
xlvog  rj  xi'/Yjoig;  ']'oyjiz  y]  owjiaxog;  xi  o5v;  5xi  ']>'r/ri  iv  aüx^  saxi  xal  Txpöj 
a'JXYjv  (isl  a:i£Ö5£'.  Isvai ;  tj  saxiv  Iv  aux'^  ob  awsyriz  o5oa;  r]  cpspoiiEvrj  a'j(i'f  spsi ; 
dÄÄ'  e5s'.  a'jp.:p£po'jaa7  [jlyjXsxi.  cpspsiv,  dXX'  IvYjvoy^Evai,  xoux'  saxi  oxf^vai  jJLäXXov 
uoir^aai,  xal  [iyj  dcsi  x'JxÄco.  yj  xal  a'jxYj  oxrpsxat,  rj  sl  xivslxai,  oüx'.  ys  xoti'.xwj. 
Tiwg  o'jv  xoTtixwg  xivsl  aüxTj  dXXov  xpöjiov  xivou|ievY);  yj  lacüg  oüSs  xotiixt;  9i 
x'jx?>(p,  dcXX'  sl  dpa  xaxd  auiJ.ßsßyjxös.  Tioia  oov  xig; 

2)  VI  3,  10,  296,  10  M  338,  22  V. 

3)  VI  2.  12  (I)  sl  Ss  xig  Xeyoi  [ivj  stvai  öXwg  aOxoös  (sc.  xo'js  dpi,9-[io'J5), 
■?jp,slg  nepi  övxcov  sotojisv,  xa^S-'  o  iv  Ixaaxov.  (II)  sl  5s  x6  av]p.siov  ^r/xotsv 
Tiü);  dYaO-oö  \i.eziys:,  (a)  sl  [isv  xa9-'  auxö  cfV^aouaiv  slvai,  (1)  sl  [ikw  d^'j^ov 
cpYjOO'jai,  xö  aOxö  ^usp  xal  izl  xwv  dXXwv  xwv  xoloüxüjv  ^r^xc/Ooiv  (2  fehlt.) 
(b)  sl  5'  4v  d'AAO'.z,  xö  dyaS-öv  x6  ixslvo'j  xoüxo)  xal  Vj  opsgig  T^pög  zoüzo  xal 
otis-jSs'.  (bg  50vaxai  5id  xo-jxou  §xsL  I  4,  3.  II  3,  14.  II  9,  11,  147,  27  M 
200,  10  V.  III  3,  3,  194,  25  M  253,  16  V.  V  3,  5,  161,  7  M  183,  29  V. 
VI  8,  2.  417,  20.  33.  418,  5  M  480,  5.  19.  25  V.  Siehe  auch  unten 
zu  VI  2,  9,  272,  22  M  310,  32  V. 
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folgen  könnte.  Mancher  Zwischengedanke  ist  übergangen, 
manche  Folgerung  wird  dem  Leser  überlassen  ;  in  den  dialo- 
gischen Stellen  erkennt  man  oft  schwer,  was  Frage  und  was 
Antwort,  was  Ansicht  Plotins  und  was  Einwand  ist.  Da  be- 
schränkt er  sich  oft  auf  das  Mindestmass  von  Worten;')  es 
sind  oft  recht  kühne  Ergänzungen  nötig  und  manchmal  ver- 
gisst  der  Schriftsteller  auch  den  Satzbau  und  hält  nur  den 
Gedanken  fest'-).  Am  ausgeprägtesten  finden  sich  diese  Eigen- 
tümlichkeiten in  der  Erörterung  von  Einzelproblemen.  Müh- 
sam und  bisweilen  trübe  bricht  sich  hier  der  Strom  der 
Plotinischen  Gedanken  über  Hindernisse  Bahn,  springt  in 
Wellen  über  Steine  und  Klippen,  zerstäubt  in  Tropfen  und 
teilt  sich  in  Arme  und  findet  doch  sicher  seinen  Weg.  Aber 
es  gibt  auch  Stellen,  wo  er  verhältnismässig  ruhig  und  klar 
vorwärts  fliesst;  es  ist  dies  vornehmlich  da  der  Fall,  wo  an 
Stelle  der  streng  wissenschaftlich  beweisenden  Darstellung 
mehr   die  belehrende  Betrachtung  tritt,  und  diesen  Charakter 


^)  Porphyrs  Urteil  Kap.  14  Auf.  ev  xe  xö  yP^^'-P--"^  aövxoiiog  yeyove 
xal  uoX'Jvo'jg  ßpax'JC  xe  xal  voY(|j.aa'.  tiXeovcx^wv  y]  Xegsai  xä  TzoXXä.  evO-o'jaiwv 
xat  £X7ia9-a)g  cppal^wv  verallgemeinert,  was  nur  von  einem  grossen  Teil 
seiner  schrift.stellerischen  Tätigkeit  gilt. 

2j  I  1,  2,  4,  4  M  40,  6  V  xi  y^P  ^^  '^^^  cpoßolxo  zo'.ouzow  äSsxxov 
öv  Tiavxög  xoö  sgio;  Ixstvo  xoivuv  cpoßsiaO-o),  8  Süvaxai  TiaS-slv.  oOSs  %-oi.pps.l 
xoiv'jv.  xoüxois  yap  ^äpoog  olq  av  xä  ([iv]  mit  Recht  von  Volkmann  getilgt) 
^oßspic  Tiap'^.  Int.O'uiJLtat,  x£  (sc.  oüx  elat,v  aüxw)  .  .  .  n&c,  ä=  p-i^scüg  (erg.  Sey.xixöv 
aus  dem  obigen  aösxxov;;  .  .  .  uw?  5s  snsLaaYwy/jS  xivtov;  .  ,  .  xö  5'  äXyelv 
£xi  Tiöppü).  I  2,  5,  17,  9  M  54,  27  V  O-unöv  Titög  (erg.  xa9-aip£i  aus  dem 
vorigen  xtxö-apois).  II  4,  12,  113,  20  M  161,  31  V  (erg.  aipoöotv  aus  atpsxv^). 
III  1,  1  g.  E.  (erg.  teils  oclxta  laxiv,  teils  &^6LfB\.w  jSccSiov,  verderbt). 
V  2,  2,  155,  17  M  177,  12  V  (§v  und  sls  wechseln).  V  9,  12  Anf.  (erg.  I5ea 
loxiv,  ebenso  wahrscheinlich  auch  V  9,  10,  225,  22  M  267,  7  V,  nicht 
nspi).  lU  1,  7,  168,  16  M  223,  18  V  ai  xe  yäp  cfavxaaiai  xoij  7ipoy]Yr/oa|JL£voig, 
ai'  x£  öp|j.ai.  xaxä  xaüxag  eaovxai  ist  wahrscheinlich  statt  eoovxat  §(};ovxat 
zu  lesen  (vgl.  II  3,  18  Anf.  III  3,  1  Schi.).  II  3,  5  Anf.  sind  die  Nach- 
sätze durch  Parenthesen  ersetzt;  häufig  fehlt  der  Nachsatz,  so  VI  1, 
7,  237,  14  M.  270,  10  V.  vgl.  o.  S.  9  3). 

Hierher  gehört  auch  der  häufige  Wechsel  des  Genus:  119.  12  Anf. 
(Y6vöii£vov  neutr.  —  aüxös)  14,  151,  31  M  204,  29  V  ([iexaSicüxouoa  auf  £T5og 
cpiXooocptac  bezogen.  III  2,  9,  181,  1  M  237,  28  V  (xYjpoOaa  nach  imov, 
auf  Ttpövoia  bez.)  IV  3,  13,  23,  11  M  26,  17  V  (xivoüiievoi  auf  4>i>xai  bez., 
im  folg.  xw  xoiwSe).    VI  8,  7,  422,  34  M  486,  18  V  (xuxoOoa  verst.  f;  xoü 
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haben  vorwiegend  die  dem  Aufbau  des  Systems  dienenden 
Abhandlungen.  Man  lese  nur  einige  Kapitel  in  I  6,  IV  8, 
VI,  Y  9  oder  YI  9  und  vergleiche  sie  mit  II  2  oder  II  7 
oder  YI  1  —  3,  so  wird  man  den  Unterschied  wahrnehmen. 
Stellenweise  scheint  der  Strom  völlig  zur  Ruhe  zu  kommen 
und  sich  in  einem  weiten  "Wasserspiegel  auszubreiten.  Da  ist 
nichts  mehr  von  Unruhe  und  Hast  der  Darstellung  zu  be- 
merken, nichts  mehr  von  mühsamem  Kampf,  es  waltet  be- 
schauliche Ruhe,  friedliche  Stille,  da  ist  auch  nichts  mehr  von 
jener  Knappheit  des  Ausdrucks  zu  spüren,  es  herrscht  behag- 
liche Fülle,  oft  auch  ermüdende  Breite.  Der  Schriftsteller 
ergibt  sich  ganz  der  Betrachtung  und  will,  dass  auch  dem 
Leser  nicht  der  kleinste  Zug  des  Bildes  entgehe,  das  er  sich 
in  seinem  Innern  ausgemalt.^)  Diese  kleinen  Züge  aber  werden 


dYa9-o'j  cpüais).  Yi  9,  4,  446.  7  M  513,  17  (napwv  bez.  auf  ixslvo)  u.  a. 
Bei  der  Ungenauigkeit  der  Handschriften  in  den  Endungen  naag  hier 
oft  ein  Versehen  eines  Abschreibers  vorh"egen,  doch  wird  man  für  viele 
Fälle  annehmen  müssen,  dass  sich  Plotin  einen  verwandten  Begriff, 
namentlich  oft  einen  persönlichen  wie  9-sög,  cJ^u^Vj  für  einen  abstrakten 
und  umgekehrt,  gedacht  hat. 

Auffallend  ist  der  häufige  Gebrauch  des  Infinitivs,  wo  man  ein 
bestimmtes  Verbum  erwartet.  Entweder  wirkt  ein  früheres  Zeitwort 
nach  oder  es  ist  ein  solches  gedacht.  Zu  den  von  Nordenstam, 
syntaxis  infiniti^^  Plotiniana  S.  49  angeführten  Beispielen  II  6,  1,  124, 
12  M  174  2  V.  IV  4,  20,  58,  32  M  67,  12  V.  VI  1,  12,  244,  25  M  278, 
30  V  füge  ich  noch  hinzu:  II  3,  15,  99,  20  M  146,  16  V.  18,  103,  2  M 
150,  9  V.  II  9,  2,  135,  17  M  186,  19  V.  5  Anf.  13,  150,  12  M  203,  6  V. 
14,  151,  33  M  204,  31  V.  III  2,  1.3,  183,  27  M  241,  3  V.  IV  4,  1,  42, 
9.  25  M  47,  28.  48,  16  V.  15,  53,  27  M  61,  10  V.  31,  72.  1  M  82,  20  V. 
IV  5,  6,  95.10  M  109,  25  V.  V  5,  8,  189,  8  M  215,  30  V.  VI  1,  1,  231, 
22  M  264,  1  V.  VI  3,  12,  298,  11  M  341,  5  V.  VI  6,  12,  360,  12  M 
412,  26  V.  13,  362,  3  M  414,  27  V.  VI  7,  14  Schi.  35,  407,  22  M  468,  22  V. 
An  manchen  von  diesen  Stellen  ist  der  Text  sehr  wahrscheinlich  ver- 
dorben und  von  den  Herausgebern  richtig  verbessert;  II  9,  17,  155 
20  M  208,  32  V  sind  die  Infinitive  vielleicht  von  xaxa  xöoiiov  (erg.  ■^v) 
abhängig,  das  dem  vorhergegangenen  xaXtDs  äv  etxsv  entspricht;  aber 
angesichts  der  grossen  Zahl  von  Stellen  ist  vor  unnötigen  Text- 
änderungen zu  warnen. 

^)  III  76  Anf.  Tspl  xö  SV  xal  dn'  ixsivou  xac  Tipög  ixeivo,  oöSsv 
ixßaivo'jaa  du'  aö-coö,  iievouaa  5s  dsl  nspc  ixslvo  xal  iv  4xeivip  xal  ^öoa 
xttT'  ixelvo.     IV  7,  14,  118,  29  M  9,  136,  18  V. 
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gerne  in  Form  von  Nebensätzen  oder  Partizipien  oder  Paren- 
thesen in  die  Hauptgedanken  eingefügt.  So  entstehen  oft 
endlose  Perioden,  die  den  Leser  verwirren  und  ermüden.  Aber 
bei  aller  Unübersichtlichkeit  sind  solche  Perioden  doch  in  der 
Regel  sprachrichtig  gebildet,  und  wo  nicht,  so  ist  der  Ver- 
dacht einer  Textverderbnis  vielleicht  eher  gerechtfertigt,  als 
wo  kurze  Sätze  vorherrschen.^) 

Natürlich  gilt  das  hier  Vorgetragene  nicht  ausnahmslos; 
namentlich  möchte  ich  vor  der  Auffassung  warnen,  als  seien  die 
vorwiegend  betrachtenden  Stellen  frei  von  Ellipsen  und  Brachy- 
logien  und  die  beweisenden  frei  von  Pleonasmen.  Es  zeigt 
sich  vielmehr  bei  unserem  Schriftsteller  eine  seltsame  Mischung.-) 
Deshalb  ist  bei  der  Annahme  von  Lücken  wie  von  Glossemen 
grosse  Vorsicht  nötig. 

Die  Neigung  zu  auffallender  Wortstellung  erklärt  sich 
öfters  aus  dem  Bedürfnis  einen  allzuknappen  Ausdruck  durch 


1)  III  6,  5  Anf.  III  8,  7  Anf.  IV  8.  7  Anf.  V  3.  8,  165,  24  M 
189,  7  V.  VI  2,  21,  283,  31  M  324,  7  V  (Man  beachte  die  lange 
Parenthese  und  die  sprachrichtige  Fortsetzung).  VI  7,  34,  406,  4  M 
466.  27  V.  VI  8,  15,  433,  18  M  498,  31  V.  VI  9,  4,  445,  31  M  513, 
8  V.    VI  9,  5,  447,  11  M  514,  25  V. 

-)  Ich  mache  hier  auf  die  häufige  Auslassung  von  6  [idv  auf- 
merksam, die  schon  bei  Piaton  nicht  selten  ist  (Phaedr.  266  A  oxa'.ä,  tö. 
Ss  Ssg'.a  xXv)9-evTa.  Rep.  369  C.  Prot.  330  A,  dazu  Stallbaum).  I  2,  6, 
18,  30  M  56,  20  V  4v  &  oOx  äXXo,  xö  §'  ä.XXo.    I  4,  3,  27,  20  M  66,  8,  V 

III  1,  2,  162,  20  M  216,  25  V.  III  2,  18,  192,  18  M  251,  1  V.  IV  2,  2, 
6.  21  M  7,  3  V.  IV  3,  3,  11,  27  M  13,  1  V  (xco  fälschlich  nach  Kirchh. 
in  ofg  verwandelt).     4  Anf.  6,  14,  11  M  15,  28  V.    14,  28  M  16.  16  V. 

IV  4.  45,  87,  30  M  101,  9  V  88,  5  M,  101,  19  V.  V  9,  10,  225,  8  M 
256.  25  V.  VI  1,  1  Anf.  7,  237,  21  M  270,  18  V.  VI  7,  5,  376,  18  M 
431,  25  V.  Ähnlich  sTxs  ausgelassen  IV  8.  2,  125,  19  M  144,  11  V. 
Bei  (6  [ji£v)  —  6  5s  hat  häufig  ein  Glied  eine  erklärende  Beifügung 
oder  ist  durch  einen  bestimmten  Begriff  ersetzt  (ebenfalls  Platonisch) ; 
VI  3,  3,  288,  28  M  329,  27  V  ö  jxsv  xcov  auv9-eTü)v,  6  Ss  x^g  X'.vriostüs,  ö 
Xpövo;.  III  3,  7,  200,  17  M  260,  9  V.  III  5,  7,  215,  18  M  277,  9  V. 
III  7  Anf.  III  7,  2,  245,  22  M  311,  10  V.  VI  7,  5,  376,  19  M  431,  25  V 
(tj  ö-s'.oTspa).  Vergleicht  man  VI  1,  20,  252.  18  M  287,  24  V  ü  xö  xaXXOvov 
Xilpov  Yiyvo'.xo  .  .  .,  zb  bk  ß£>.xt,ov  '{l'^yoizo^  yjxkv.oz  rnit  I  1,  4  Anf.  xö  iJ.ev 
yzl^ov  laxa'.  ßsÄxiov  (xö  awiia  del.  Kirchh.),  xö  5s  (ßdXxiov  add.  Kirchh.) 
'fß.^0^  (yj  <])U'/[r\  del.  Kirchh.),  so  wird  man  hier  die  handschriftliche 
Lesart  der  Kirchhoffschen  vorziehen. 
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Zusätze  zu  erweitern,  manchmal  aber  haben  wir  das  Gefühl, 
als  möchte  Plotin  die  sich  in  seinem  Innern  um  den  Vorrangr 
streitenden  mit  einem  Male  erfassten  Begriffe  auch  zu  gleicher 
Zeit  zum  Ausdruck  bringen.^)  Die  oft  lästige  Wiederholung 
des  gleichen  Ausdrucks  geht  aus  denselben  Gründen  wie  die 
Vernachlässigung  des  Satzbaus  hervor,-) 

Vielleicht  noch  auffallender  als  die  genannten  Gegensätze 
macht  sich  der  zwischen  Nüchternheit  und  poetischem  Schwung 
geltend.  Neben  der  Mühe  und  Arbeit  musste  bei  einem 
Schriftsteller,  dessen  Inneres  sich  so  treu  in  seinem  Stil  aus- 
prägt, auch  die  Begeisterung  in  verschiedenen  Graden  zum 
Ausdruck  kommen.  Diese  macht  sich  zwar  auch  in  der  über- 
stürzenden Hast  des  Kampfes  geltend,  am  meisten  und  un- 
gehindertsten jedoch  da,  wo  er  in  ruhiger  Betrachtung  der 
Schönheit  der  übersinnlichen  Welt  oder  in  belehrender  Schilde- 
rung seiner  eigenen  Erfahrung  verweilt.  Die  Abhandlung 
VI  2,  die  von  den  Kategorien  der  übersinnlichen  Welt  handelt, 
ist  im  allgemeinen  in  einem  sehr  nüchternen  Ton  gehalten, 
so  auch  noch  der  Anfang  von  Kap.  8.  Nun  lesen  wir  aber 
plötzlich :  u)k  071  vo'jv  y,axhap6v  xai  ßlstj/ov  si;  xOtov  äTSviTy.?,  ^.i\ 
ö>j.^.xai  TOUTOi;  oöoopy.a);.  opa;  ovi  oÜGia;  e^Tiav  x,al  (poi;  ev  aÜTw 
auTTvov,  x,al  w?  ecTyi/.sv  ev  aÜTw  x.ai  co?  Sie(7T7ix.£v  oy.ou  ö'vTa,  xai, 
^ci)r,v  {AEvouGav  /.cd  v6r,<iiv  oOx  evspyGuTav  st;  x6  [jiXXov,  onXk'  si;  t6 
ri^Tt^  fxaXAov  öS  viSy]  xal  äsl  viSy)  y.y.\  z6  —apov  äsl  xal  o);  voöv  sv 
sauT(o  y.x\  0'>/.  s^w,  und  gleich  darauf  geht  es  wieder  in  dem 
früheren  Tone  fort.  Solche  Stellen  fehlen  in  wenigen  der 
grösseren  Abhandlungen,  besonders  reich  aber  sind  sie  natur- 


^)  I  7,  1,  55,  2  M  97  10  V  xä  8s  äXXa  8tX"^;  av  exot,  öaa  outw  xö 
dyaS-öv,  eine  von  Müller  missverstandene  Stelle,  die  so  zu  übersetzen 
ist:  „Das  andere,  was  so  ist  (oder:  was  so  das  Gute  hat,  nämlich 
nur  daran  teil  hat),  kann  das  Gute  in  doppelter  Weise  haben." 
II  1,  7,  82,  13  M  127,  6  V.  II  9,  10,  146,  24  M  199,  4  V.  VI  3,  22, 
310,  12  M  355,  4  V.  VI  8,  13,  431,  11  M  496,  15  V.  17,  435,  27  M 
501,  23  V. 

^)  I  2,  3,  15,  17  M  52,  28  V  (TipoaxiO-sis,  xiö-sig,  zid-eLo).  III  1,  10, 
169,  31  M  225,  12  V  (Tcpäxxsiv).  IV  3,  9  Schi,  (\i.iye^oz  ipyäoao^-ai). 
IV  8,  7  Anf.  (dreimal  ouaav). 

III  1,  7,  168,  7  M  223,  8  V  Tiaaav  v.xi  oxeaiv  xal  xivYjoiv  yjiJisxepav 
te  y.ai  Tiäaav  (Tiaoav  in  verschiedenem  Sinn  gebraucht). 
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gemäss  in  denen  vertreten,    die    von  der  übersinnlichen  Welt 
handeln,  wie  in  1  6.  III  8.  lY  8.  Y   1.  8.  9.  YI  7.  9J) 

An  solchen  Stellen  verschmäht  Plotin  auch  poetische  Aus- 
drücke nicht,  er  greift  zu  rhetorischen  Figuren,  wie  zum  Asyn- 
deton und  zur  Anaphora,  und  gibt  dem  Satzbau  einen  Rhyth- 
mus, den  wir  sonst  bei  ihm  so  schmerzlich  vermissen.  Die 
Wärme  des  Gefühls  äussert  sich  oft  in  der  Anrede  an  den 
Leser  und  die  begeisterte  Phantasie  in  Gleichnissen  von  er- 
habener Schönheit.  Mag  auch,  wie  Norden  S.  400  richtig 
bemerkt,  sehr  viel  von  Piaton,  von  den  Stoikern  und  von  den 
ältesten  Dichterphilosophen  entlehnt  sein,  man  wird  gestehen 
müssen,  dass  er  den  Originalen  an  tiefer  poetischer  Empfin- 
dung nicht  nachsteht.  Hieher  gehören  auch  die  vielen  Mythen- 
deutungen-) und  gelegentliche  Yersuche  philosophische  Be- 
griffe redend  einzuführen. '^)  Ich  erinnere  hier  an  die  zart 
empfundenen  Worte,  die  er  III  8,4  der  Natur  leiht:  xai.  sc  ti;  Ss 
a'JTTiv  epoiTO,  Tivo;  svs/.a  ttoisi,  ei  tou  epcoTtovxo;  sO'eXoi  kizy-itiv  x,al 
>.ey£iv,  eiTTOi  av  's.j^^'fi'^  [^-£v  jxii  epwxav,  aXka.  au^iivai  y.od  aOxov 
(Tito—'^,  a)(7-öp  syw  cttoTTO)  y,ai  oux,  sl'iJ-iijf/.ai  Xeyeiv,  ti  ouv  auviivxij 
OTi  t6  y£v6[7.£v6v  saxi  -ö-eap-a  sfy.dv  (jicoTr-zicacTi;  (Kirchh.,  'TiwTTr.Ti?  11.) 
xal  (puGSi  Y£v6|j,£vov  d-zoi^r,[J.7,,  y,yl  usa  y£V0[j.Ev7i  £/.  b'Zoipiy.;  'Xf,; 
<ü8i  xviv  cpuc'.v  £^£tv  cpiXo-ö-Eäfj-ova  ÜTrap^Ei  x,al  x6  •ö'EcopoOv  ttou 
•i)'£ü)pr,[/.a  TTOisi,  WGTwEp  ol  y£0)[/.sxpai  ■O'Ewpoiivxe;  ypacpouiriv.  x\X  £f;-oG 
[;.T^  YpacpouG'/ic,  {J-ewpouar,:  o£  ücpicxavxat  al  xöv  (jco{;.ax(ov  Ypajxaai 
tO(j7ir£p    sy.TTiTTXou'jai.     x.ai    aot    x6  X'^;    [^//ixpö;    y.al    xc5v   Ytiva.^i'JM'j 


1)  Man  vergleiche  ausser  einigen  der  S.  13 1  angeführten 
Stellen:  I  6,  9,  besonders  die  Stelle  58,  9  M  95,  1-i  V  Ticög  av  o5v 
"iSois  ^ux^jV  äi.-(oi.^ri'j  oloy  xb  i/.äXkoz,  l^ei;  avays  ^Tt't  oaoxöv  xal  Ids.  xav 
lirjTiü)  aauxöv  iSifjg  xaXöv,  ofa  Tio'.yjir]^  dy^^l^'^'t'^S)  S  5sl  xaXöv  ysvsaO-a;,, 
TÖ  tisv  dcpaipsl,  tö  ÖS  dTisgsas,  xö  Ss  Xslov,  xö  os  xaO-apöv  £7roiY]asv,  Iwg 
iSsi^s  xaXöv  Inl  xö  äydcXiiaxi  TipoatüTiov,  ouxw  xal  oO  äcpaipsi  6aa  TCöpixxd 
xal  änöü9-uvs  öaa  axoX'.cc,  oaa  axoxst.vä  xaO'aipwv  ipYä^ou  slvai  Aaiinpä  xal 
HY)  naüaig  xsxxaivwv  x6  aov  ayaXiJLa,  §ü)s  av  IxÄäiicJjig  oo:  xr)?  dpsxfjg  yj  ■S'SoeiSYjg 
flcYXaia,  Iw?  dv  iStj;  ococppoaövTgv  Iv  äyvtp  ßeßwaav  ßäO-pcp.  III  7,  5.  III  8 
Schi.  V  1,  7,  149,  17  M  170,  15  V.  VI  7,  31.  VI  9,  11,  dazu  die  von 
Norden  S.  400  angeführten  Stellen  II  9,  9,  16  Schi.  III  2,  14  Schi. 
V  8,  3.  4.  10.  VI  9,  9. 

2)  III  5  Tispl  Ipcüxos.     I  6,  8.     IV  3,  14.  27. 

3)  III  2,  3,  173,  23  M  229,  23  V.    III  7,  11,  257,  28  M   325,  7  V. 
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xiTzÖL^'/^zi  ttkO-oc.  xx\  yäp  £y.sivot  Eii7iv  £/.  •9'£(opLa;  y.al  '/]  ysvöGt;  vi 
EfAVi  l/C£'!v(i>v  oüosv  TTpaiavTtov,  öcT^a'  Övtcov  ixsi^ovcov  "Xöyiji'j  y.xi 
^ecdoouvTcov  auTOuc  £yw  yz-(hrri[j.xi.'  Diese  Stelle  hält  den  Ver- 
gleich mit  der  Platonischen  Rede  des  Demiurgen  Tim.  41  A 
wohl  aus. 

Die  ausserordentlich  zahlreichen  Gleichnisse  sind  nicht 
immer  aus  poetischem  Bedürfnis  hervorgegangen.  Sie  sollen 
veranschaulichen,  was  sich  nicht  in  Begriffe  fassen  lässt;  wohl 
die  meisten  dienen  dem  Zweck  das  Hervorgehen  der  Vielheit 
aus  der  Einheit  und  die  Verteilung  der  Seele  an  die  Körper- 
welt dem  Verständnis  näher  zu  bringen.^)  Sie  dürften  sich  dem- 
nach am  zahlreichsten  in  absteigenden  Gedankenreihen  finden. 

Da  Plotin  nichts  weiter  sein  will  als  ein  Ausleger  Piatons, 
so  sind  natürlich  die  Platonischen  Zitate  sehr  zahlreich,  noch 
zahlreicher  aber  die  Anklänge  an  Platonische  Stellen.^)  Den- 
noch steht  die  Plotinische  Sprache  dem  Aristoteles,  dem 
Schöpfer  der  philosophischen  Fachsprache,  im  Durchschnitt 
näher.  Auch  der  Stoa  hat  er  nicht  nur  Lehren  sondern  auch 
Fachausdrücke  und  Gleichnisse  entnommen.^) 


I  1,  2  (4,17  M.  40,  20  V)  acGO-nct?  yap  TuxpaSo/^ifi  sl'Sou;  y\ 
ä-a^ou;   crtüfxaTo;.     Ein    ccoaa    dcTuaS-s;    kennt  die   Plotinische 

1)  Am  häufigsten  ist  vielleicht  das  Bild  vom  Ausstrahlen  des 
Lichts,  in  den  verschiedensten  Beziehungen,  z.  B.  IV  3,  10  Anf.  V  1, 
6,  147,  21  M  168,  19  V.  VI  4,  7,  323,  25  M  370,  24  V,  nächst  diesem 
das  vom  Kreis,  seinem  Mittelpunkt  und  seinen  Radien  z.  B.  III,  8,  8, 
272,  8  M  341,  11  V.  IV  2,  1,  4,  26  M  5,  3  V.  VI  5,  5  Anf.,  von  der 
Wissenschaft  und  den  Lehrsätzen,  z.  B.  IV  3,  2,  11,  4  M  12,  7  V. 
IV  9,  5,  137,  8  M  157,  10  V.  VI  4,  16,  334,  17  M  383,  8  V.  Andere 
Gleichnisse:  der  Schall  VI  4,  12  Anf.,  die  Kraft  VI  4,  7,  323,  10  M 
370,  7  V,  das  Feuer  VI  4,  16,  334,  23  M  383,  15  V,  der  Same  IV  9, 
5,  137,  9  M  157,  11  V,  Abdrücke  im  Wachs  IV  9,  4,  136,  25  M  156,  26  V, 
das  Netz  im  Wasser  IV  3,  9,  19,  2  M  21,  15  V,  der  Wein  im  Kruge 
IV  3,  2,  11,  2  M  12,  5  V,  das  Haus  und  der  Baumeister  IV  3,  9,  18, 
26  M  21,  5  V.  Auch  der  Theodicee  dienen  viele  Gleichnisse.  So 
ziehen  sich  die  vom  Theater,  der  Musik  und  dem  Tanz  hergenommenen 
Vergleiche   durch   die  vier   letzten  Kapitel  von  III  2.     Vgl.  IV  4,  33. 

2)  Steinhart,  meletemata  Platonica,  cap.  I. 

^)  Porphyrius,  Leben  Plotins  14  k^\ii\ii-/.zv.i  5'  £v  lolq,  a'JYTpäii|J.(xa'. 
xal  IX  axw.vcä  >.av9-ävovxa  b6-^^%i7.  xal  i%  7T;£pL7i«xY)t!,xä, 
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Philosophie  nicht;  und  wie  die  Wahrnehmung  die  Aufnahme 
eines  affektionslosen  Körpers  genannt  werden  kann,  ist  nicht 
einzusehen.  Auch  Aufnahme  einer  Form  kann  sie  nicht 
heissen ;  denn  da  fehlt  gerade  das  wesentliche  Merkmal,  das 
die  cdGb"r\Gic,  von  anderen  Seelentätigkeiten  unterscheidet;  sie 
muss  vielmehr  Aufnahme  einer  Körperform  sein  (vgl.  Ar.  de 
aniraa  2,  424  a  18:  al'crö>Yi<7i?  scti  tö  BsxTrtvtöv  twv  aiaO^YiTcov  siBwv 
avsu  TTj?  olfii).  Es  wird  demnach  (7a)[JiaT0?  von  zi^ooc,  abhängen 
und  in  a7ca9>oü$  muss  ein  dem  zl^ouc,  gleichgeordnetes  Sub- 
stantiv stecken,  also  wohl  tcocQ-ou?.  Will  man  auch  das  Sc 
erklären,  so  mag  man  annehmen,  es  sei  aus  einer  Abkürzung 
von  xal  entstanden.  Es  wäre  also  zu  lesen  ^txpxbojri  siBou? 
•?)  xai  Tzikd-ouc,  aw^j-aTO?:  Wahrnehmung  ist  Aufnahme  einer 
Form  oder  auch  einer  Aflfektion  eines  Körpers.  So  hat  denn 
Plotin  die  Aristotelische  Begriffsbestimmung  ergänzt,  indem 
er  zum  sTBo?  (der  wesentlichen  Form)  noch  izd^oq  (den  zu- 
fälligen Zustand)  fügt  (vgl.  VI  3,  3).  In  Kap.  7  setzt  er 
für  beides  nur  sTBo?. 

I  5,  6  (41,  13  M  81,  27  V)  t9]  '{ouv  7rpo(7Ö>Y)XYi  toö  [xaXXov, 
ou  TCO  TrXstovi  1(70)?  (del.  Vitr.,  V  sec.  Fic.)  tö  \kSXko^  xaxoBai- 
[xovsrv  yiyzzM'  xö  Bs  izXzXov  iffov  (ico)?  Par.  1816  in  marg.. 
forsitan  Fic,  del.  Vitr.,  M,  V)  ou'i  a[xa  saxlv  ouBs  Byj  7u7.sTov 
oXoic,  XsxTsov  TÖ  [j.YixsTi.  6v  TW  ovT!,  (7uvaptö>p-ouvTa.  Plotiu  will 
beweisen,  dass  die  längere  Dauer  {■KkzXo^)  des  Unglücks  an 
sich  keine  Steigerung  {^aXXoy)  desselben  sei.  Die  Voraus- 
setzung dabei  ist,  dass  sich  der  Zustand  gleich  bleibt.  In 
der  Lesart  der  Herausgeber  ist  diese  Voraussetzung  still- 
schweigend gemacht;  aber  aus  dem  vorigen  geht  hervor,  dass 
Plotin  hier  auf  diese  Voraussetzung  besonderes  Gewicht  legt 
(si  yz  TÖ  auTÖ  [xsvoi  y.cd  \>.r\  [xeT^ov  ^  [3>.aßY]).  Ich  möchte  deshalb 
1(7  ov  nach  tcXsTov  nicht  missen,  tö  izktio'^  laov  bedeutet  die 
längere  Dauer  des  gleichen  Zustandes.  Entsprechend  ist 
vorher  foco?  in  laco  zu  verwandeln.  „Durch  das  Hinzukommen 
eines  höheren  Grades,  nicht  durch  die  Vermehrung  des  Gleichen 
entsteht  die  Steigerung  des  Unglücks;  die  Vermehrung  des 
Gleichen  ist  nicht  gleichzeitig  und  man  darf  sie  deshalb 
überhaupt  keine  Vermehrung  nennen ;  das  hiesse  das  nicht 
mehr  Seiende  mit  dem  Seienden  zusammenzählen." 

2 
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I  8,  4  (60,  2  M  102,  2'^  V)  SdU  ti?  ^  xaxY);  oTöv  <pY](7i, 
Bo'j>.co(Ta[X£vco  [jLsv  CO  TCscpuxs  xaxia  dju/"?]?  sYyiveaQai,  (J)?  toQ 
dcXöyou  TTjC  4''-'X^'  siSou?  tö  xaxöv  Bs)(0[X£vou.  Müller  hat  in 
seiner  Ansgabe  die  Lesart  der  besten  Handschriften  Boulwaajxsvw 
beibehalten,  in  seiner  Übersetzung  ist  er,  scheint  es,  der  auch 
von  Volkmann  aufgenommenen  Lesart  des  Par.  1816  s.  lin. 
BoDlwffaasvY)  gefolgt:  „Diejenige,  sagt  Plato,  welche  sich  einen 
Menschen  dienstbar  gemacht  hat,  dem  von  Natur  die  Schlech- 
tigkeit der  Seele  angeboren  ist."  Fast  ebenso  übersetzt  Kiefer. 
Bouillet,  der  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  Bou};£U(7ap,£Vco 
schreibt,  gibt  sie  so  wieder:  „Celle  de  V komme  qui  .  .  .  est 
esclave  du  corps,  chez  quila  mechancete  del'äme  est  naturelle."' 
Im  ersten  Alkibiades,  auf  den  die  Ausleger  ohne  Angabe  einer 
Stelle  verweisen,  findet  sich  kein  ähnlicher  Satz,  und  die 
Gedanken,  die  man  hier  Plotin  unterlegt,  sind  ebenso  un- 
platonisch wie  iinplotinisch.  Vielmehr  dachte  Plotin  an 
Phaedr.  256  B  BouT-wcrapvot  ^zv  ü  xaxia  4"^X^'?  svsYtyvsTo, 
£>.£u9>£pc6aavT£$  Be  w  apsir^.  So  erklärt  sich  auch  die  Lesart 
Bou>.a)(7a[jLSvoi,  die  in  Med.  A  und  Par.  1816  ein  platonkundiger 
Leser  unter  die  Zeile  geschrieben  hat. 

Piaton  redet  an  dieser  Stelle  von  den  £Yxpax£T(;  sauTwv  xai 
x6(y[j.ioi;  bei  ihm  ist  demnach  der  Relativsatz  co  —  IvsyiYVSTO 
Objekt  des  Verbums  'hoifkoudb-ot.i.  Bei  Plotin  dagegen,  der  nach 
der  xaxY]  '^^yy\  fragt,  muss  der  Relativsatz  Subjekt  sein.  Es 
kann  deshalb  die  Verbalform  nur  Bou>.(0(7ap,£vou  heissen: 
„Wenn  sie  (d.  i.  die,  welche)  derjenige  Seelenteil  gleichsam 
geknechtet  hat,  dem  von  Natur  die  Schlechtigkeit  der  Seele 
innewohnt."  Plotin  hat  hier,  wie  gewöhnlich,  nach  dem  Ge- 
dächtnisse zitiert;  dabei  mochte  ihm  zugleich  Rep.  442  A  vor- 
schweben: ToÜTO  (sc.  TÖ  £TCi,ö'U[j.Yiirix6v)  Tt\^-f\üzxov  (Subjckt  die 
höheren  Seelenteile),  jjly)  xaTaBou>.ouffQ>ai  xai  ap/Eiv  £7Ciy£tpYicrfi  wv 
0^  TCpooYJxov  aÖTw  yzv&y.  Denn  hier  ist  wie  an  unserer  Stelle 
der  niedere   Seelenteil  Subjekt  zu  dem  Begriffe  knechten. 

II  1,  7  (82,  22  M  127,  15  T)  tyjv  Be  [xT^iv  Tcavxa  BiBövai  xai 
x6  Guva[X(p6T£pov  TOTe  tuoieTv,  oÖ  Y^i^  p-övov  xai  tyjv  Tcupo?  cpüaiv, 
Tr]v  (jxspEÖnrjTa  TauTyjv  xai  ty)v  TCOxvoTYjTa.  In  Kap.  6  und  7 
beschäftigt  sich  Plotin  mit  der  Frage:  Aus  welchen  Elementen 
besteht  der  Himmel?  und  kommt  zu  dem  Ergebnis:  Er  besteht 
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aus  reinem  Feuer.  Damit  will  er  sich  aber  nicht  mit  Piaton 
in  Widerspruch  setzen,  der  Tim.  31  B  ff.  behauptet,  der 
Himmel  sei  aus  allen  vier  Elementen  zusammengesetzt.  Er 
deutet  nämlich  die  Stelle  so,  dass  er  für  die  Elemente  ihre 
Eigenschaften  setzt:  Luft  bedeutet  ihm  z.  B.  Weichheit  (axa- 
loTfi^),  Feuer  Glanz  (Xa[j.7rp6r/]?).  So  habe  z.  B.  die  Erde  vom 
Feuer  den  Glanz.  Das  cruvafJicpoTspov,  das  durch  die  Mischung 
geschaffen  wird,  ist  demnach  die  mit  der  Eigenschaft  des 
Feuers  verbundene  Erde,  die  schon  als  solche  Festigkeit  besitzt. 
Hier  lesen  wir  aber,  anscheinend  als  Apposition  zu  (yuvajxcpoTspov, 
TYjv  GTEpsöv^Ta  xoCi  TYjv  7CU>cvÖTY]Ta,  zwci  Eigenschaften,  die  die 
Erde  als  solche  besitzt.  Ich  glaube  deshalb,  statt  Tcu^voTYiTa 
xupOTYjTa  lesen  zu  müssen  *).  Was  soll  aber  der  Ausdruck 
oö  Y^v  [jidvov  xai  ty]v  TCUpo?  cpü(nv?  Will  man  ihn  nicht  als 
Glosseni  zu  tyjV  crTepsoir/iTa  TauxTjV  xai  TcupoTYiTa  betrachten  und 
mit  Müller  gänzlich  streichen,  so  wird  man  ihn  als  Erläute- 
rung zu  auvajicpoirspov  fassen  müssen,  während  er  selbst  durch 
die  folgenden  Worte  erläutert  wird;  wir  müssen  also  lesen 
•ou  Y^i^  [xövov,  aXka,  xat  xrjv  izopoc,  cpücriv. 

Damit  nehmen  wir  an,  dass  hier  von  der  Mischung  der 
Erde  mit  der  Eigenschaft  des  Feuers  die  Rede  ist  und  nicht  mit 
unmittelbarer  Beziehung  aufs  Thema  von  der  Mischung  des 
himmlischen  Feuers  mit  der  Eigenschaft  der  Erde  noch  auch 
allgemein  von  der  Mischung  der  Elemente  und  ihrer  Eigen- 
schaften; dieser  Auffassung  widerspricht  scheinbar  das  folgende, 
wenn  als  Zeugnis  angeführt  wird,  dass  Plato  die  Sonne  als 
reines  Licht  betrachtet  (Tim.  39  B)  und  erläuternd  hinzu- 
gesetzt wird,  er  verstehe  unter  der  erdigen  Beimischung  bei 
den  Himmelskörpern  nicht  das  Element,  sondern  die  Festig- 
keit. Aber  es  ist  zu  bedenken,  dass  Biotin  das  vorige  bloss 
als  Beispiel  angeführt  hat  (Z.  17  M  10  V  wa^sp  xai  t/jv  y^v) 
um  den  Hauptgedanken  klar  zu  machen,  dass  den  Himmels- 
körpern nicht  Erde,  sondern  nur  Festigkeit  beigemischt  ist. 
Man  muss  also  den  Gedanken  ergänzen:  Ebenso  ist  auch  den 
Himmelskörpern  nicht  Erde,  sondern  Festigkeit  beigemischt. 
Olatter   ist   der  Gedankengang,    wenn  man  mit  Müller  Z.  21 


1)  Das  Wort  kommt  II  6,1   dreimal  vor. 

2* 
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M  15  V  TY]v  Y7]v  und  Z.  23  M  17  V  ou  —  cpücriv  streicht. 
Denn  dann  lässt  sich  unsere  Stelle  auf  die  Himmelskörper 
beziehen.  Aber  auch  so  ist  die  Änderung  von  7cuxv6T7]Ta  in 
7cup6r/iTa  notwendig. 

Wenige  Zeilen  weiter  unten  (83,  26  M  127,  20  V)  lesen 
wir  von  Piaton:  xai  >.a[j.7:pÖTaT6v  tcou  T^syst  SiXkay^oü  tov  y]>,iov, 
Tov  auTTÖv  Bs  >v£Ux6Ta-ov  aTraywv  Yi[j.a?  tou  uKko  ti  vo[j,ireiv  iq, 
Twupö?  (7:3p  M)  slvai,  Tcupöi;  (xöp  M)  Se  ouSsxspcov  twv  siBfiiv 
auTOö  TTwv  aX>.(ov,  a>.>.a  xö  cpw?,  o  cDYi(jt,v  sxspov  o7.oybi;  slvai, 
ö-sp^-öv  Bs  TcpooTivoÜ?  [j.6vov.  Unnötig  ist  die  zweimalige  Ver- 
wandlung von  Tcupöi;  in  xöp;  Plotin  scheint  Gewicht  darauf  zu 
legen,  dass  die  Sonne  nicht  Feuer,  sondern  von  Feuer  (Licht) 
ist.  Aber  unbedingt  ist  statt  ouBsTspwv  ouBsTspovzu  schreiben;^ 
denn  einen  solchen  Genitivus  qualitatis  kennt  die  griechische 
Sprache  nicht.  Deutsch  lautet  die  Stelle:  „.  .  .  Damit  hielt 
er  uns  ab,  sie  für  etwas  anderes  zu  halten  als  für  etwas  von 
Feuer,  und  zwar  vom  Feuer  für  keine  der  beiden  anderen 
Formen  desselben  (Flamme  und  Glut  Tim.  58  C),  sondern 
für  das  Licht  ..." 

An  diese  Teilung  des  Feuers  in  3  Formen  denkt  Plotin 
auch  Kap.  8  (83,  32  M  128,  28  Y):  xupö?  (Tcup  M)  Bs  ouB'  div 
svap[x6cr£i£  izpoc,  tö  tzoitigui  oöB*  av  scpatliatTO  de,  tö  Bpaaat.  Hier 
ist  wohl  zu  lesen  xupo?  Bs  ouB'  av  Iv  (oder  Tcupö?  Bs  ouBsv 
äv)  apaoGsis  usw.  Plotin  will  hier  beweisen,  dass  das  Himraels- 
feuer  nicht  affizierbar  ist.  r-^^^g  ^^^  Benachbarte  Luft  oder 
Feuer  sein:  welche  Wirkung  könnte  die  Luft  üben?  Und 
vom  Feuer  würde  keine  Form  geeignet  sein  eine  Wirkung 
zu  üben  noch  es  berühren  können  um  ihm  etwas  anzutun 
(Bpa(jai  hier  von  der  zerstörenden  Wirkung  gebraucht)^ 
denn  jenes  (das  himmlische  Licht)  käme  durch  den  raschen 
Umschwung  vorbei,  ehe  es  affiziert  würde,  und  dieses  (Luft 
oder  Feuer)  ist  zu  gering  und  nicht  so  mächtig  wie  die 
irdischen  Stoffe. 

II  3,  9  SchL  [j.e[j.iY[j.£vY]  yap  ouv  Bv]  r\  toöBe  toQ  zavTÖ? 
cpüffii;,  xai  et  xic,  t'/jv  'l'u/*')'^  '^^y  xcopicrT-^jv  auTOÖ  j^wpCasts,  tö 
"konzbv  oö  (Jisya.  Q^eöi;  ^sv  o3v  sxsivt]!;  cruvapiO>[j.oup.£VY]^,  t6  Bl 
>.ot7cöv  Baijxtov,  cpY]c»i,  [J-Eya?  xat  toc  tcocö-yj  toc  Iv  auxw  Baip-ovta. 
Vorher  heisst  es,    wie  der  einzelne,    so    sei   auch    die   gauze 
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Welt  etwas  Doppeltes,  einmal  das  aus  Seele  und  Körper  Zu- 
sammengesetzte und  dann  die  vom  Körper  unabhängige 
Weltseele,  die  diesem  nur  Spuren  einstrahle.  Alles  Unvoll- 
kommene stamme  eben  aus  der  Mischung.  Denn  die  Welt, 
heisst  es  in  unserer  Stelle  nach  Piaton  Tim.  48  A,  ist  etwas 
Gemischtes.  Aber  es  kann  nun  doch  unmöglich  fortgefahren 
werden:  „Trennt  man  von  ihr  die  trennbare  (höhere)  Seele, 
so  ist  der  Rest  nichts  Grosses,"  zumal  da  dieser  Rest  gleich 
darauf  ein  grosser  Dämon  genannt  wird  (nach  Piaton  Symp. 
202  D  E).  Vermutlich  ist  j^sya  durch  Abirren  eines  Schreibers 
auf  die  nächste  Zeile  an  Stelle  eines  anderen  Adjektivs  ge- 
treten. Da  der  wesentliche  Unterschied  der  Dämonen  von 
den  Göttern  darin  besteht,  dass  sie  Affekten  unterworfen 
sind  (III  5,  6,  213,8  M  274,  18  V  I  2,  6  Auf.),  weshalb  auch 
der  Zusatz  xal  xa  7raö>Yi  zcc  ev  auxto  ^ai[j.6via  gemacht  ist,  so 
halte  ich  es  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  statt  ou  [j.£Ya 
oux  dcTcaö-s?  zu  lesen  ist.  Man  kann  dann  die  Verderbnis 
auch  so  erklären,  dass  man  annimmt,  die  Silbe  Ö'e?  sei  vor 
dem  folgenden  8<s6i;  ausgefallen  und  ein  Abschreiber  habe 
das  nun  unverständliche  ouxaTca  durch  ou  [xsya  ersetzt.  Gleich- 
wertig ist  ou  ö-sTov  oder  ou  Q^eo?. 

II  3  13  (97,  16  M  144,  3  T)  xai  e:i;i,(7Ti^[xova  [xsv  lyooGO. 
(sc.  Tjvio/ov)  Y.CCZ  Ib-b  cpepsTai  [j-yi^s  6)c,  l'zojt  TioXkoi.Y.K;.  Plotin 
sagt  hier  in  Anlehnung  an  ein  Platonisches  Bild  (Phaedr. 
246  Äff.):  Wenn  ein  vernünftiges  Wesen  einen  verständigen 
Lenker  hat,  fährt  es  geradeaus  usw.  Ein  entsprechendes 
zweites  Glied  fehlt,  und  doch  deutet  das  [j,£v  nach  s7it,(7T-^[j.ova 
und  der  folgende  Satz  ocpicpo'i  Be  eiffw  tou  izcxyzbc,  xai  <7uvTs>>ouvTa 
Trpo;  t6  olov  darauf  hin,  dass  ein  solches  Glied  entweder 
ausgefallen  oder  zu  ergänzen  ist.  Man  könnte  nun  wohl 
aus  den  Worten  ^-r^Vz  6)C,  s'^uj^s  izqW(x,y.ic,  ein  solches  zweites 
Glied  ergänzen,  wenn  nicht  diese  Worte  an  sich  verdächtig 
wären.  Denn  wenn  Plotin  auch  ouBs  und  [xy)Bs  in  der  Be- 
deutung „aber  nicht"  auch  nach  positivem  ersten  Gliede 
gebraucht  (II  9,  18,  158,  1  M  211,  24  V),  so  ist  doch  sehr 
zweifelhaft,  ob  er  je  |X"^  im  unabhängigen  Behauptungssatz 
gesetzt  hat;  denn  II  4,  10,  110.  27  M  158,  27  V  ^IX  S^av 
jxsv  [j.yiB£v,  "kiyzi  [xy]B£v,  [xa>.>.ov  Bs  Tcaa/si  ouB£v  ist  wahrschein- 
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lieh  das  zweite  jjly]Bsv  zu  tilgen,  und  II  9,  3,  136,  10  M  187,. 
12  V  ist  [xr]  ToöTO  aufzufassen  wie  [jly]  6v.  Über  VI  4,  8  s. 
z.  d.  St.  Sollte  nicht  vielmehr  in  den  Worten  p.YiBe  w?  s^ux^ 
TToXXaya?  das  vermisste  zweite  Glied  selbst  zu  suchen  sein?  Man 
findet  es  leicht,  wenn  man  Komma  nach  cpspsTai  setzt  und  liest: 
[JLY)  Bs.  d)?  sTU^s  TzoTXu-Kii:  „Wenn  es  einen  verständigen  Lenker 
hat,  fährt  es  geradeaus,  wenn  nicht,  oftmals,  wie  es  gerade 
kommt.*'  Ein  Beispiel  für  diesen  kühnen  Gebrauch  von  [j.f,  Bs 
kann  ich  nicht  angeben,  doch  kommt  unserer  Stelle  nahe 
V  3,  2,  157,  32  M  180,  6  V  Yvöcrtv  [xsv  yap  lauToS  toütw  tö 
[jispöi,  BiBövTSi;  voQv  auxöv  (pT^(70[X£v  •  •  . ,  [xy]  Bs  BiBovte^  li:' 
exsTvov  Y]^o[JLsv  tw  Xöyw  ßaBi^ovTs?. 

II  4,  3  (105,  l'  M  152,  15  V)  zl  U  xal  Tcpo?  a^o  xal 
Tcap'  aXkoo  xal  [xaXXov.  Plotin  will  hier  dem  Leser  den  Begriff 
der  uIy)  voy]t^  näher  bringen.  Es  gibt  auch  im  intelligiblen 
Gebiet  etwas  aus  öXtj  und  sTBo?  Zusammengesetztes,  so 
z.  B.  die  Seele,  wenn  sie  sich  vom  vou?  und  \6yoi;  gestalten 
lässt.  Auch  die  "koyoi  sind  etwas  Zusammengesetztes  und 
macheu  in  Wirklichkeit  die  auf  Gestaltung  hinwirkende 
Natur  zu  etwas  Zusammengesetztem.  Denn  die  Natur  ist 
der  niedere  Teil  der  Weltseele,  der  vom  "kayoc,  geleitet  un- 
bewusst  die  Körperwelt  gestaltet.  Diese  ist  noch  in  höherem 
Grade  etwas  Zusammengesetztes  als  die  Xöyoi,  weil  sie  sowohl 
auf  anderes  wirkt  als  auch  von  anderem  beeinflusst  wird. 
Diesen  Sinn  erhält  der  Satz,  wenn  das  Komma  erst  nack 
aXkoo  gesetzt  wird.  Aus  der  Interpunktion  der  Ausgaben 
kann  ich  keinen  erträglichen  Sinn  herausbringen.  Auch  im 
folgenden  ist  die  Interpunktion  der  Ausgaben  schlecht:  es 
ist  nach  ati  (105,  7  M  152,  21  T)  Punkt  statt  Komma  zu 
setzen  Denn  svTauö-a  |j,£v  yap  Tcapa  \>.ipo(;  %(xyTcc  und  ixzX  B' 
a[xa  TzÖL'^x'x  sind  augenscheinlich  entsprechende  Glieder. 

II  4,  7  Schi,  xal  TÖ  (Tuvs^s?  Bs  twv  awfxaTwv  xal  tö 
6ypöv  xal  t6  [xy]  oio^  ts  aveu  voQ  sxaffTa  xal  '^^yy\c„  r;^  aBüvaTov- 
£^  di.x6\tMW  elvai,  ocXXyjv  te  (pücriv  Tcapa  xa?  aT6[j.ouc  sx  twv 
ötT:6[j.o)v  BYijxioupysTv  ooy  oTöv  ts  —  stvsI  xal  ouBsl?  BY][xioupy6i; 
7cotY)(7£i  Ti  ic,  00/  öXy]?  (Juve/oDi;  —  xal  p.upta  av  "kiyoi-vo  xpoi; 
xa'JT-^v  -r?iv  ^Tcoö-saiv  xal  £ipY)Tat,.  Diese  Stelle  bildet  eine 
einzige  Periode;  das  Prädikat  ist  >.EyoiTO  und  die  mit  xal  tö 
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und  aX>>Y]v  xz  beginnenden  Glieder  und  xai  [xupia  sind  Sub- 
jekte. Demnach  ist  Müllers  Übersetzung  folgendermassen 
abzuändern:  „Und  auch  die  Kontinuität  der  Körper  und  das 
Feuchte,  ferner  der  Umstand,  dass  nicht  alles  Einzelne 
ohne  Geist  und  Seele  ist,  welche  nicht  aus  Atomen  be- 
stehen kann,  sowie,  dass  es  unmöglich  ist,  neben  den  Atomen 
aus  den  Atomen  .etwas  anders  Geartetes  zu  bilden  —  zumal 
auch  kein  Weltbildner  etwas  aus  einer  nicht  zusammen- 
hängenden Materie  wird  schaffen  können  —  und  unzähliges 
andere  lässt  sich  gegen  diese  Annahme  geltend  machen  und 
ist  schon  geltend  gemacht  worden."  Damit  ist  die  Konjektur 
Vitringas,  der  xal  tö  vor  ^yj  oXo^  ts  streicht,  hinfällig  ge- 
worden.    Mit  tiprivoci  bezieht  sich  Plotin  vermutlich  auf  IV  7,3. 

II  4,  15  (116,  19  M  165,  9  V)  tö  svtsT  ouv  [xaXlov  ov 
siBwlov  &)C,  ocTcstpov  (stBcoT^ov  %oic,  ocTC.  Volkm.,  slBo?  ■?)  Xoyoc, 
ocTcsipou  Vitringa),  t6  Bs  evrauö-a  yJttov  (ov  ins.  Kirchh.),  ocyw 
TCscpsDys  t6  sTvai  xal  (del.  V)  tö  odrib-i^,  zlc,  Bs  stScoTwOU  xaTsppüY] 
cpuctv,  alY]Q>£G'T£p(oi;  ocTcsipov.  Wenn  man  an  dem  nachgestellten 
oic,  keinen  Anstand  nimmt,  das  sich  auch  II  9,  17,  156,  27  M 
210,  11  V  findet,  so  ist  nicht  der  geringste  Anlass  zu  einer 
Änderung.  Die  höhere  Welt  ist  das  Reich  des  wahren  Seins, 
des  Urbilds  (ap/sTu^ov),  die  niedere  das  des  Scheins,  des 
Schattenbilds  (stBwT^ov).  Hinsichtlich  des  Unbegrenzten 
((XTcetpov)  findet  jedoch  das  umgekehrte  Verhältnis  statt,  weil 
es  dem  Nichtseienden  und  Bösen  nahesteht:  das  Urbild  ist 
in  der  niederen,  das  Schattenbild  in  der  höheren  Welt.  „Das 
dortige  höhere  Seiende  ist  nur  als  Abbild  unbegrenzt,  das 
hiesige  niedere,  sofern  es  sich  vom  Sein  und  von  der  Wahr- 
heit entfernt  und  zur  Natur  eines  Abbildes  herabgesunken 
ist,  ist  in  wahrerem  Sinn  unbegrenzt." 

II  5,  3  (120,  7  M  169,  9  V)  d  By]  (Bs  M)  txVjTe  ÖXy) 
ExsT,  £v  r[  TÖ  Buvajxsi,,  [xt^ts  tl  \t.iXkzi  tcov  sxsT,  o  [xy]  7]Byi  Ictti, 
\u]b£  Tl  ikZTcx.^uk'koy  zlc,  aXko  yJ  [jisvov  sTspöv  Tl  yzvydi  yj  s^tdTdc- 
[J.SVOV  sauTOÖ  sBwxsv  uXKm   av8>*  aÖTOu  sivat,    ooy.   av    sIy)  sxsT  tö 

BuvafJLSI,,      £V     (S     SCTTt     T(OV     OVTtOV     Xal    cdSi'^O!,,      00      /pÖvOV      Ey^OVTtOV. 

Müller  setzt  vor  ovtcov  .TcavTa  ovtcoi;  ein,  Vitringa  toc  eIBy)*,  ich 
ändere  twv  vor  ovtcov  in  tcocvtcov  und  übersetze:  „Wenn  denn 
weder  eine  Materie  dort  ist,  in  welcher  das   „der  Möglichkeit 
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nach"  wäre,  noch  irgend  eines  unter  den  Dingen  dort  zu- 
künftig ist,  das  nicht  schon  ist,  auch  nichts  in  etwas  anderes 
übergehend^)  oder  selbst  bleibend^)  etwas  anderes  erzeugt 
oder  auch  aus  sich  heraustretend  etwas  anderes  an  seine 
Stelle  gesetzt  hat 3),  so  gibt  es  dort  kein  „der  Möglichkeit 
nach",  indem  alles  in  dem  ist,  worin  es  ist,  und  Ewigkeit, 
nicht  Zeit  hat".  Müller  übersetzt:  „.  .  .  so  kann  es  dort 
kein  „der  Möglichkeit  nach"  geben,  worin  alles  wesenhaft 
ist.  indem  das  Seiende  auch  Ewigkeit,  nicht  Zeit  hat."  Ich 
will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  man  statt  £v  (o  nach 
exeT  ein  Ortsadverb  (06)  erwartet,  wohl  aber  ist  xal  vor  aifiivo 
störend.  Das  gleiche  gilt  von  Vitringas  Vermutung.  Gerade 
dieses  xai  weist  aber  darauf  hin,  dass  ovtwv  und  ej^övtcov 
gleichgeordnet  sind.  —  Das  handschriftliche  By]  gibt  einer 
besseren  Sinn  als  Müllers  Bs',  denn  unsere  Periode  enthäll 
keinen  Gegensatz,  sondern  die  Lösung  der  vorhergehenden 
Frage. 

III  1,  5  (167,  3  M  221,  32  T)  xal  p,Yiv  xal  i\  6[jLot6iY]i 
(-?]  ins.  Kirchh.)  Iv  toT?  stBsat  Tcpö^  tou?  yo'^iot.c  oh.ob'i'^  (pyjatN 
(cpaai  M)  xal  xa>.Xo?  xai  odayoc,  isvai,  oCkT^  ou  Tuapa  oopoic,  afjxpwv, 
Müller  hat  durch  seine  Änderung  nicht  nur  einen  „sprach- 
liehen  Fehler  in  den  Text  gebracht,  sondern  auch  den  Sinn 
verkannt,  wenn  er  übersetzt:  „Auch  die  Ähnlichkeit  mit  den 
Eltern  in  der  Gestalt,  sagt  man,  desgleichen  Schönheit  und 
Hässlichkeit  kommt  von  Hause  aus  usw."  Plotin  will  be- 
weisen, dass  die  Stellung  der  Sterne  vieles  bloss  andeutet 
und  nicht  bewirkt.  Diesen  Beweis  führt  unser  Satz  an  dei 
Schönheit  und  Hässlichkeit.  Hier  hat  schon  Ficiuus  das 
Richtige  erkannt,  der  übersetzt:  „Quin  etiam  filiorum  forma 
parentihus  similis  te  statu  r  pulchritudinem  deformitatem- 
que  ah  ipsa  stirpe  .  .  .  proficisci^'' .  Ähnliche  Personi- 
fikationen finden  sich  H  1,  1,  75,  5  M  119,  5  V  twv  airoi- 
ysitov  7)  p.£-raßo>wY]  •  .  .  aYjTCOTE  oörto  li^iwasi  Ytyvscr&'ai.  H  1,  3; 
78,  9  M  122,  17  V  toc  vipixspa  [xspr]  .  .  .  aroaiTsT  ol^k  oik'kbi\ 
[xöpia  tva  [j,svr|.  IV  4,  21,  59,  21  M  68,  7  V   xal  tö   [j-y]   auv- 

')  wie  das  Erz  in  die  Bildsäule  Kap.  2,  119,  13  M  168,  10  V. 
')  wie  Sokrates,  der  sich  Weisheit  erwirbt  Kap.  2,  119,  17  M  168,  15  V 
»)  wie  die  Luft  das  Feuer  Kap.  1,  118,  19  M  167,  14  V. 
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zytipzab-ca  Bs  tyiv  Tiacav  sriQ^ujxiav  .  .  .  "kiyzi  ogo^  ^v  £v  tco  toiwBs 
<y(op.aTi.  V  5,  12,  192,  24  M  219,  32  V  ^  Bs  öcp/aioTspa 
TOUTO'J  xal  öcvat(78'-/iTo?  l'ftGic,  ap/^atö-epov  cp7]cr!,  xai  Töcyaö-ov 
sTvai  xai  TcpoTspov  toütou.  VI  8,  18.  436,  19  M  502  17  V  wo 
ich  lese:  wcTTrsp  (3cv  o5v  xüx).o?  IcpaTciroiTO  xsvxpou  y.UY.'kb)  b\i.o\oyoX 
T  £  ( op.o^.oyoTTTO  libri)  av  xry  Büvaij.iv  xapa  toQ  y.svxpoi»  s/siv  xa\ 
oTov  x£VTpO£iBT^(;  •  .  .  oÖTw  TOt  xai,  Tov  vouv  TÖ  ov  )^pY]  >.a[xßav£iv  .  . 
u-acTupeTv  töv  oTov  Iv  evI  vo3v  oux  ovxa.  / 

III  5,  7   Schi.     oö"Ev  xal  Twv   aTiXaiv  .  6  spw^ '    xat,  ya,p  cd 

VOTjCTEl?*      xal     £1    TIVO?     TCüV     £V     [X£p£l ,       XaTTOC     (7Up.ß£[3Ylx6?,      W(7TC£p  ,"^ 

£?  (£1  Tii;  M)  toBe  t6  Tpiywvov,  Buo  öpö-a?  8-£ü)p£T,  xaÖ>'  6(Jov 
oc::}.«?  Tpiywvov.  Mit  der  von  mir  gewählten  Interpunktion 
sind  die  Schwierigkeiten  beseitigt.  „Daher  geht  auch  bei 
uns  die  Sehnsucht  auf  das  Einfache;  denn  auch  die  Gedanken; 
und  wenn  jemands  Gedanken  auf  das  einzelne  gehen,  so 
geschieht  es  akzidentiell,  wie  er,  wenn  er  ein  bestimmtes 
Dreieck  anschaut,  zwei  Rechte  anschaut,  insofern  er  ein 
Dreieck  schlechthin  anschaut." 

IV  3,  1  (8,  22  M  9,  13  V)  Zyizüy  t£  tcc  aXka.  xai  £6pETv 

jiOuXÖtJXVOl    BlXKlW?    av    TÖ    ^Y]TODv    TI    TVOt"     IcTTI    TOUTO    ^YjTOT[J.£V,    to 

T£  hpa,Gxbw  Tcoö-oQvTE^  >.aß£Tv  Ö-Eajxaxtov.  Die  letzten  Worte 
glaubt  V.  Kleist,  Plotinische  Studien  S.  10,  ohne  Änderung 
der  Überlieferung  erklären  zu  können  und  in  seinem  Sinne 
übersetzt  Kiefer  ßd.  JI  S.  39:  „indem  wir  darnach  trachten, 
den  würdigsten  Gegenstand  des  Schauens  zu  erfassen." 
Müller,  der  in  seiner  Ausgabe  te  vor  lipacrTÖv  streicht,  über- 
setzt: „indem  wir  darnach  trachten,  das  begehruugswürdige 
Objekt  des  Schauens  zu  erfassen."  Beide  Übersetzungen 
entsprechen  aber  dem  Text  nicht.  Lassen  wir  uns  von  der 
Überlieferung  auf  die  rechte  Spur  führen!  'Epacrov,  ersehnt, 
kann  nur  der  Gegenstand  des  Strebens  sein;  es  wird  also 
zu  einem  Hauptwort  dieser  Bedeutung  gehören;  als  solches 
passt  D-£a[j.a;  dieses  ist  von  XaßEiv  abhängig.  Aber  nicht 
jedes  ö>£a[j.a  ist  schon  an  sich  ersehnt;  es  ist  deshalb  ein 
Genitiv  ausgefallen,  von  dem  nur  der  Artikel  twv  stehen 
geblieben  ist,  z.  B.  twv  avw,  tSv  voyjTwv.  „Wenn  wir  das 
andere  erforschen  wollen,  so  dürften  wir  mit  Recht  forschen, 
was   dieses  Forschende  eigentlich  ist,  und  wenn  wir  den  er- 
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sehuten  Anblick  der  höhereu  Welt  gemessen  wollen  — '' 
Die  beiden  Bedingungssätze  haben  nun  entweder  einen  ge- 
meinsamen Hauptsatz  —  aber  das  ist  unwahrscheinlich,  weil 
der  Inhalt  dieses  Hauptsatzes  nur  zur  ersten  Bedingung 
passt  —  oder  es  ist  der  Hauptsatz  ausgefallen,  und  dies  ist 
um  so  wahi'scheinlicher,  als  der  folgende  Satz  ^v  yap  y.al  sv 
-7(0  7:avTt  v(o  tö  Bitxov  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinen 
Zusammenhang  zu  bringen  ist.  >)  Der  Nachsatz  muss  etwa 
den  Sinn  gehabt  haben:  xi  tö  Bsxttixöv  auTwv",  Dann  aber  muss 
noch  ein  Satz  gefolgt  sein,  der  die  Einheit  und  Verschieden- 
heit der  Seeleu  ausdrückte,  vielleicht  mit  Hinweis  darauf, 
dass  nicht  alle  Seelen  der  Anschauung  der  höheren  Welt 
fähig  seien.  Besonders  umfangreich  kann  die  Lücke  nicht 
gewesen  sein,  v/eil  der  Satz  toc?  Bs  bno^O'/a.c,  twv  Q^soSv  (=  ö^sa- 
jjiaTwv)  oTzisiC,  (j)t£7CT£OV  uoch  lu  dicscu  Zusammenhang  zu  ge- 
hören scheint.  Diese  letzte  Frage,  sagt  Plotin,  will  er  spä- 
ter beantworten,  wenu  er  den  Eingang  der  Seele  in  den  Körper 
behandelt,  also  Kap.  9  ff.  Freilieh  suchen  wir  in  diesem 
Zusammenhang  vergeblich  nach  einer  ausdrücklichen  Antwort; 
immerhin  aber  ist  sie  in  dem  Nachweis  des  Zusammen- 
hanges der  menschlichen  Seele  mit  der  höheren  Welt  (IV  3, 
12),  insbesondere  in  den  Ausführungen  über  die  Erinnerung 
(bes.  IV  4,  5)  enthalten. 

IV  3,  10  Anf.  oÖTco  By)  axoücravTai;  )^pY]  TcaXiv  sm  tö  asl 
ouTw?  i'kb-ov'ua.c,  6[Jloü  XaßsTv  T:6cyxcc  ovra*  olov  xöv  aspa,  tö  cpoii;, 
TÖv  ^Xtov,  Yj  TYjv  (7£>.rjVYiv  xal  tö  (pw?  yioCi  xdcXiv  töv  tjXiov 
(xoi  TCa>.iv  TÖV  rikioy  xai  tö  (pco(;  xai  töv  aspa  Vitr.  xat  tö  cp5)(; 
xat  TÖV  dcspa  Kleist),  6|j.oü  Tiavxa,  Ta^iv  Bs  TcpwTcov  xat  BsuTspwv 
xat  TpiTcov  zyovxoiy  xat  evTauö-a  ^^u^c^jV  dst  scrTwcrav,  stTa  (toc  ins. 
Kleist)  TcpwTa  xat  Ta  scds^y]^  iic,  Tiupö?  scr/aTa,  de,  uaTspov  tou 
7up(i)Tou  ex  (tti?  ins.  Vitr.)  toü  ea/aTOU  vooujxsvou  Tcupöi;  (jxiac, 
elxa  £7ct'~pcoTt^o[j.£vou  ap-a  xat  toütou,  wcts  otov  sTöoi;  eTCtO-sTv  tw 
iTCtßlTiQ'evTt  {6Tco8>.Y]&'evTt  V)  xpo>T(o  Ysvo[JiEV(o  TCavTaTcacrtv  ajxuBpo). 
Vitringa  und  v.  Kleist  haben  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
ohne  zwingenden  Grund  geändert.  Der  Eingang  der  Seele 
in  den  Körper  wird  hier  wie  so  oft  als  eine  Bestrahlung  des- 


*)  Das  bemerkt  auch  v.  Kleist  a.  a.  0. 
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selben  gedacht.  Die  höhere  Seele  erscheint  unter  dem  Bilde 
der  Sonne,  der  von  ihr  ausgehende  "Ko^oc,  ist  der  Lichtstrahl 
und  an  Stelle  der  bestrahlten  Materie  ist  zuerst  die  Luft  und 
dann  der  Mond  gesetzt.  „Nachdem  wir  solches  vernommen, 
müssen  wir  wieder  zu  dem  ewig  Unveränderlichen  zurück- 
gehen und  alles  als  zusammen  vorhanden  erfassen,  wie  z.  B. 
1.  die  Luft,  2.  das  Licht  und  3.  die  Sonne,  oder  1.  den  Mond 
und  2.  das  Licht  und  3.  wieder  die  Sonne,  alle  zusammen, 
aber  in  einer  Stufenfolge  von  erstem  (r=  Sonne),  zweitem' 
(Licht)  und  drittem  (Luft,  Mond),  und  hier  zunächst  die 
immer  stillstehende  Seele,  dann  erstes  (nach  ihr,  also  zweites) 
und  das  folgende  als  letzte  Strahlen  eines  Feuers  (also  noch 
zum  xöc7[jL0i;  vot\x6c,  gehörig),  während  fernerhin  das  erste  nach 
dem  äussersten  Bereich  des  Feuers  als  Schatten  des  Feuers 
gedacht,  dann  aber  ebenfalls  mit  erleuchtet  wird,  so  dass 
gleichsam  eine  Form  das  zuerst  Getroffene  überzieht,  das 
völlig  dunkel  war."  Alle  Änderungen  sind  überflüssig,  zum 
Teil  sogar  sinnstörend. 

IV  3,  25  (34,  17  M  39,  4  V)  ou  yap  ?)>.Q^£v,  Iva  xaxej^Yi  p.7], 
dcTceAQ-oisv  '?]  outw  ys  ty]v  oöcriav  av  (ins.  K)  aöxou  cpoßoiTo  [j.y) 
a7C£>>8>Yi  ccTZ  aÖTOu.  Nach  Volkmann  haben  die  Handschriften 
\kbov ,  nach  Müller  tjT^Q^sv.  In  den  Zusammenhang  passt 
ungezwungen  nur  das  erstere.  Ein  unveränderliches  Wesen 
(ö-söi;,  6v,  voti?)  kann  nur  (intuitives)  Denken,  nicht  Erinnerung^ 
haben.  Auch  darf  man  ihm  nicht  Erinnerung  an  die  eignen 
Gedanken  beilegen;  denn  diese  sind  nicht  etwas,  was  kommt 
und  geht,  sondern  etwas  Wesentliches  und  Bleibendes. 
„Denn  sie  sind  nicht  gekommen,  dass  es  sie  vom  Davon- 
gehen zurückhalten  müsste;  so  müsste  es  ja  von  seinem 
eignen  Wesen  befürchten,  dass  es  davonginge."  Auch  den 
Sinn  der  folgenden  Worte  34,  19  M  39,  6  V  scheinen  mir 
die  Übersetzer  missverstanden  zu  haben.  Es  heisst:  „Darum 
darf  man  auch  von  der  Seele  nicht  sagen,  dass  sie  sich  an 
das,  was  sie  Angeborenes  hat,  in  der  Weise  erinnere,  wie  wir 
das  Wort  erinnern  verstehen,  sondern  wenn  sie  einmal  hier 
ist,  so  hat  sie  es  und  ist  nicht  darnach  tätig  und  besonders, 
wenn  sie  erst  hiei-hergekommen  ist  (d.  h.  in  den  Kindern); 
denen    aber,    die    nunmehr  auch    betätigen,    was   sie   hatten^ 
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scheinea  die  Alten  diese  Tätigkeit  als  Gedächtnis  und 
Wiedererinuerung  beizulegen."  (Vgl.  Plato  Phileb.  34  A  ff • 
Phaedon  75  E  Menon  S5  D)  Ich  lese  daher  zwar  mit  Kirch- 
hoff •i]xoü(yav.  aber  mit  den  Handschriften  xb  Be  svspysTv  t^By). 

IV  4,  4  (44,  21  31  50,  30  V)  alV  d  (del.  M.)  (i(picrTa[jL£VY] 
Toü  sxsT  TOTTOU  (xvacpspsi  xocc,  \jy(]\},'X(;,  ötcojtoöv  zXjz  xaxsi  ^  Buvapti? 
(■?]  B.  del.  M).  •?]  Bs  svepysia  sxsivwv  vicpavt^s  tyiv  [xvt^[j.yiv.  Mit 
Recht  verteidigt  v.  Kleist  die  handschriftliche  Lesart  s?  gegen 
Müller,  aber  auch  er  will,  wie  es  scheint,  ■f)  Buvajxt?  gestrichen 
wissen.  Ich  möchte  dafür  vorschlagen  r\  Buvaasi.  Es  schliesst 
sich  dann  vortrefflich  das  folgende  an.  „Aber  wenn  sie  jene 
Orte  verlassend  die  Erinnerungen  wieder  hervorholt,  so  hatte 
sie  dieselben  irgendwie  auch  dort.  —  Ja,  der  Möglichkeit 
nach;  die  Betätigung  der  intelligiblen  Wirksamkeit  aber  Hess 
die  Erinnerung  verschwinden." 

IT  4,  5  (45,  3  M  51,  4  T)  xccuxb  yap  oXov  sysipavTa?  BsT 
6pav  Toc  IxsT,  a)(7irs  xa\  sysTpai  iyizi.  Kirchhoff  tilgt  sysTpai, 
Müller  <5)(Txs  —  exsT.  Plotin  sagt,  das  Vermögen,  die  übersinn- 
liche Welt  zu  schauen,  besteht  auch  im  sinnlichen  Dasein, 
aber  es  schlummert  und  muss  erst  geweckt  werden,  wenn 
man  jene  schauen  will.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  ^ysTpai 
unter  der  Nachwirkung  des  vorausgehenden  eysipavTa^  an 
Stelle  eines  anderen  Infinitivs  getreten  ist,  wie  stvai  oder 
yEV£(7Ö>at,.  Das  Anschauen  jener  Welt  ist  zugleich  ein  Sein 
in  derselben.  Vgl.  IV  6,  H  101,  31  M  117,  17  V  yivwdxei 
yap  TW  auTOC  izoic,  sTvai "  ytvwcrxsi  yap  ou  tw  svt^avsiv  aöira,  aXka. 
TW  Tuw?  E)(£tv  a^Ta  xai  6pav  aÖTa  xal  slvai  auTa  afxuBpoTspov 
xai  yivECTÖ-ai  Ix  toü  ajxuBpoö  tw  oIov  iyzipzab-ai  hap^z<5xipoi. 
xal  EX  Buva(jL£ö)(;  zlc,  svspyEiav  isvai-  Zu  dieser  Auffassung  passt 
auch  das  an  unserer  Stelle  folgende  Gleichnis  von  dem  hohen 
Aussichtspunkt,  auf   den    das    Auge   erhoben  werden  müsse. 

IV  4,  18  (56,  27  31  64,  36  Y)  Bio  xai  ^Bo[j.£vou  xai  dcV 
yoüvTOi;  ^£>.Et,  xai  oaw  acjQ^EVEffTE'^oi  [xaX>>ov  xai  o(7ü)  sauTou?  [jly] 
)(o)pii^o[j.sv,  äXkot,  TOUTO  ■?)|j.o5v  TÖ  TijxiwTaTOv  xai  TÖV  avÖ-pWTUOV 
Ti8'£[j.£Ö'a  xai  oTov  £icrBu6[j.EÖ>a  ei?  a^TO.  Die  Heraus- 
geber setzen  Punkt  vor  oCKkoi.]  dann  unterbricht,  wie  v.  Kleist, 
Plotin.  Studien  S.  70,  richtig  bemerkt,  der  mit  diesem  Worte 
beginnende  Satz    in    auffallender  Weise  den  Zusammenhang. 
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Lässt  man  aber  o!Xkoi  —  <x6~6  noch  von  ogco  abhängen,  so  ist 
alles  in  Ordnung:  die  Affektionen  des  Körpers  berühren  uns 
um  so  mehr,  je  weniger  wir  unser  höheres  Ich  von  dem 
niederen  (dem  ^wovi  zu  trennen  wissen,  je  mehr  wir  also 
dieses  für  das  Wertvollste,  gleichsam  für  unsere  Gesamt- 
persönlichkeit ansehen, 

IV  4,  21  (59,  21  M  68,  7  V)  xal  xö  [iA\  Goyzyzipzab-ixi  Bs 
7uavTa)^o3  Tai?  7.eY0[jivai(;  'KpQb'0[xio!.ic,  tyjv  tzB.csoim  S7ii0>u[j.iav,  siij 
teXoc  ■zr\c,  acojxa-iXT]^  [j.svoÜg'y]?,  xal  Tcpö  troS  töv  >>oyi,(7[j,6v  slvai  [j.y] 
(jOÜAso'ö'ai  Y)  cpaysTv  ■?)  tcisTv  i%i  ■zi  TipoeXÖ-oucav  ttiv  sxiö'Ufjiiav  "kiyzi, 
orsov  -/jv  £V  TCO  TOiwBs  ccoiiaTi,,  xyiv  Bs  cpuGiv  [xy]  cruvacj;a<TÖ>ai,  auTYjv- 
(besser  au-rf],  vgl.  Kap.  23.  62,  29  M  71,  31V)  jiy]Bs  Trpoa- 
8>£(jö'ai  (Kirchh.,  TTpoö-ecrö-ai  codd.)  jxTqBs  ßoü>.£(7Q'ai,,  oSaTrsp  ouBs 
xaira  cpüoriv  e)(0U(7yi?,  aysiv  sl«;  cpuGiv,  wi;  av  auTY]v  tw  Tiapa  cpüaiv 
xai  xaxa  coüaiv  OTicTTaTOucjav.  Meine  Auffassung  dieser  Stelle 
ist  durch  die  von  den  Ausgaben  abweichende  Interpunktion 
angedeutet,  tyjv  Bs  cpüaiv  mit  den  folgenden  Infinitiven  ist  nicht 
zweites  Objekt,  sondern  zweites  Subjekt  zu  Xsyst  und  aysiv 
si?  cpu(7tv  hängt  von  ßGÜT^saQ-ai  ab.  Diese  Auffassung  verlangt 
der  Zusammenhang  Nach  Plotin  entsteht  zunächst  in  dem 
von  einem  Xyyoc,  der  cp-jcrt?  gestalteten  Körper  (tö  towvBs  (7co|jLa) 
eine  xpoö>ü[jiia  oder  7:po£xtö-ü[j.ia,  in  der  cpüat.;  dagegen,  dem 
niederen  aus  der  Weltseele  stammenden  Seelenteil,  die  eigent- 
liche Emö^uijia-  Er  will  nun  au  Erfahrungstatsachen  nachweisen, 
dass  wirklich  zweierlei  Begierden  zu  unterscheiden  sind. 
Dafür  spricht  [Xt^zC)  ihm  zunächst,  dass  nicht  immer  mit  der 
körperlichen  TCpo&ufxia  (z.  B.  Hunger-  und  Durstgefühl)  die 
Gesamtbegierde  (7cpoQ-u[j.ia  -|-  Em9^U[jia)  erregt  wird  und  dass 
ohne  Mitwirkung  der  Überlegung  kein  Verlangen  nach  Speise 
und  Trank  vorhanden  ist,  d.  h.  dass  das  Hunger-  und  Durst- 
gefühl erst  zum  Bewusstsein  kommen  muss,  ehe  ein  Verlangen 
nach  Speise  und  Trank  vorhanden  ist ;  dafür  spricht  ferner,. 
dass  die  (^daic,  nicht  immer  auf  die  Begierde  reagiert,  dass 
sie  sich  nicht  mit  ihr  verknüpft  (c7uva^aaö>ai)  noch  sie  sich 
aneignet  (TcpoaQ-EaÖ-ai)  und  sie  nicht  in  sich  einführen  will 
(ayEiv  £ic,  cpüdiv),  da  sie  auch  nicht  naturgemäss  sei,  da  doch 
die  Natur  selbst  zu  entscheiden  hat,  was  naturgemäss  und 
naturwidrig  ist. 
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IV  4,  42  (84,  12  M  97,  4  Y)  &g^z  zl  ti?  IXaßsv  U  xSiv 
^act  >t£t[XEvcov  ou  Beov  sroeaQ-ai  auxco  avaY>tai(o  v6[jt,(o  tyjv  Bixyjv. 
Plotin  will  den  Erfolg  der  Besprechungen  aus  unbewusst 
wirkenden  Kräften  des  Alls,  besonders  der  Gestirne,  erklären. 
So  kommt  es,  sagt  er,  dass  sich  auch  Schlechte  derselben 
bedienen,  wie  sie  ja  auch  aus  Flüssen  schöpfen,  die  jedem 
ohne  Unterschied  zugänglich  sind  und  unbewusst  ihre  Gaben 
spenden.  Gleichwohl  herrscht  auch  darüber  die  allgemeine 
Weltordnung.  Es  kann  nun  nur  fortgefahren  werden:  des- 
halb muss  bei  Missbrauch  Vergeltung  folgen.  Diesen  Sinn 
-aber  erhalten  wir,  wenn  wir  das  Komma  erst  nach  Bsov  setzen: 
„Wenn  daher  einer  ans  dem  für  alle  Zugänglichen  genommen 
hat,  ohne  dass  er  sollte,  so  folgt  ihm  nach  notwendigen  Ge- 
setzen die  Strafe."  Sollte  sich  jemand  an  den  Gebrauch  der 
Verneinung  ou  stossen,  so  verweise  ich  ihn  nicht  nur  auf 
Plotinische  Stellen  wie  Kap.  41  g.  E.  sl  sßlacjjsv  ou  [XY])(avY](7a- 
usvo?,  sondern  auch  auf  Plat.  Rep.  444  B  tv'  ap)(Yi  sv  o(.6zr\  oö 
TcoofTTjXOV.  —  Vgl.  auch  Plat.  Rep.  546  B. 

IV  7,  2  (105,  16  M  121,  18  T)  zl  U  [xyi^svö?  ^wyjv  s/ovoto? 
^  Guvo'hoc,  TceTuoiYjxs  ^wT^v,  ocTOTCov '  £1  Bl  exadTOv  ^(OY)v  £)^oi,  y.od 
Iv  apx£T'  [^.SXkov  Be  öcBüvaTov  auj^-cpopYjaiv  (jwfiaxwv  ^wyjv  Ipya^s- 
<y8>ai.  Y.od  voöv  yEvvav  xa  avÖY]Ta.  Plotin  sagt  vorher:  Ist  die 
Seele  ein  zusammengesetzter  Körper,  so  muss  entweder  jeder 
Bestandteil  notwendig  Leben  haben  oder  nur  einer  oder  keiner. 
Er  bespricht  zuerst  den  zweiten  Fall,  weil  sich  damit  der 
■erste  erledigt,  dann  an  unserer  Stelle  zunächst  den  dritten 
und  hierauf  den  ersten,  der  in  den  Worten  d  —  ocpXET  auf  den 
zweiten  zurückgeführt  wird.  Schliesslich  wird  der  dritte  Fall 
als  der  unmöglichste  von  allen  bezeichnet.  [j.a>.>>ov  aBüvaTOV 
besagt  dasselbe  wie  das  III  1,  3  Anf.  ebenfalls  von  der 
Atomistik  gebrauchte  gewagte  aBuvaTWTEpov.  Was  er  dort 
mit  £1  otov  TTE  >.EY£iv  entschuldigt,  mildert  er  hier  durch  die 
Umschreibung  mit  [j.a}^Xov.  —  Man  sieht,  dass  der  Zusatz 
£1  — apxET  völlig  unentbehrlich  ist  und  daher  von  Kleist  mit 
Unrecht  getilgt  wurde.  Hier  übersetzt  Müller  richtig,  ebenso 
Bouillet,  der  aber  fälschhch  nach  den  Worten  „alors  un  seul 
sufßt"'   einen  Absatz  macht. 

IT  8,  2  Auf.  wcTTE  -^ipv  aujxßaivEi  Tcspi  TYJ?  Yi[X£T£pa<;  ^oyrii  Tcap' 
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uY,— 7j(7ai,  Twö)?  TCOTS  xoivwveTv  G(ii\}Mzi  Trecpuxs,  xat  Tcspt  x6g[j.ou  cpücsoic 
o'öv  Tiva  BsT  aÖTÖv  TiQ^scö-ai,  sv  co  'j'^X^  svBtatxaxai,  ex.Oücra  elxs 
avaYxa<7Ö-sTaa,  eI'ts  xi?  uk'ko(;  xpoTio?-  xai  xspi  tcoiyjxoü  Bs,  elxs 
ocu^wc  £ix£  üx;  -^ifxsxepat  tjjuj^al  oScrai  law?,  a?  zhzi,  <jc!)[j.axa  Btot- 
y.o  j(ja;  xstpw,  Bi'  auxfiiv  slaw  tcoIö  Buvai  .  •  .  KirchhofF  nimmt 
«ine  grössere  Lücke  vor  ihc,  •fjixsxepai  an.  Doch  deutet  das 
Fehlen  des  Artikels  vor  7ronf)xo5  und  vor  Yi[j.£xspai  und  das 
schwer  verständliche  oucrai  darauf  hin,  dass  eine  Anzahl 
kleinerer  Verderbnisse  vorliegt.  Um  uns  von  Piaton  über 
unsere  Seele  belehren  zu  lassen,  meint  Plotin,  müssen  wir  1. 
über  die  Seele  an  sich  nachforschen,  inwiefern  sie  nämlich 
der  Verbindung  mit  dem  Leibe  fähig  ist,  2.  über  die  Natur 
der  Welt  als  der  Wohnung  der  Seele,  3.  über  deren  Schöpfer, 
d.  i.  die  Weltseele.  Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  ihren  Leib, 
die  Welt,  schafft.  Aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor, 
dass  die  Tätigkeit  der  Weltseele  als  eine  durch  den  Körper 
nicht  gehemmte,  beschränkte  und  beeinflusste  bezeichnet 
werden  musste.  *)  Von  den  hier  in  Betracht  kommenden 
Adverbien  konnte  äTvaS-wi;  am  leichtesten  in  opö-w«;  verstümmelt 
werden.  Im  folgenden  ist  qZgcci  in  jxspY]  oSaat  oder  y.d\jyoi)<7M 
(vgl.  Kap.  4,  128,  16  M  147,  17.  18  V)  zu  ändern.  Ich 
schlage  demnach  vor:  .  .  .  xal  Tcspi  xoö  xoiyjxoü  Bs,  sixs 
dcTCaö-ü)?,  sixs  &)?  ai  •?i[ji,£xspai  ^uynxi  xa[j.voucrat  idw?  .  .  .  Müllers 
Vermutung  eTxe  öpQ^wi;  eixs  Iv  )(£tpovt  tietcoiyixs  xyjv  xoö  Tcavxöi; 
i|>u)^Yiv,2)  £ix£  bic,  Y]p,.  ^ojcd  ouGot-v  i(jo)c,  bcruht  auf  der  irrigen 
Voraussetzung,  dass  hier  tcoitjx-^?  den  ^ti^ioop^oq  =  voS?  als 
Schöpfer  der  Weltseele  bezeichne.  3)  Vgl.  II  3,18,  103,  10 
M  150,  18  V  TcoiYjXY]!;  o5v  Ea^^axo?  06x0$  (=  xö  sff/axov  xy)«;  xou 
xavxo?  '])uyri<;)'  lizX  t'  a6x5>  xric,  «|>ux?i?  xö  Tupwxw?  ^cXvipoüfxsvov 
xapa  voü"  im  Ttact  Bs  vou?  BYi[j,ioupYÖ?. 

V  6,  5   (198,   7  M  226,  7  Y)     xö  yocp  vosTv  ou  Tipöxov 


')  Bouillet  übersetzt  sehr  frei:  „Le  Demiurge  [qui  est  l'Äme  uni- 
verselle] agit-il  sans  rencontrer  d'obstacle,  ou  en  est  il  de  liii  comme  de 
nos  ämes?" 

-)  Hiezu  verweist  Müller  auf  126,  19  (145,  12  V).  Besser  wäre 
126.  11  (145,  3  V)  zu  vergleichen. 

■')  Wie  V  9,  3  220,  6  M  250,  27  V. 
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ouTs  TW  sTvai  ouTs  TW  Tipov  sTvat,  aXXa  Bs'JTspov  xal  ysvöjxsvov, 
ItcsiB-/]  6;i£(7TYi  t6  ayaö-öv  xai  ysvojxsvov  (del.  Vitringa)  IxivYjas 
TCpö?  auTÖ,  TÖ  B'  EXivYjQ^Y]  TS  xat,  slSs,  Das  Denken  ist  etwas 
Zweites  und  Gewordenes  nicht  deshalb,  weil  das  Gute  ins 
Dasein  getreten  ist,  sondern,  Aveil  es  vom  Guten  ins  Dasein 
gesetzt  worden  ist-,  zum  Denken  wird  es  dadurch,  dass  es 
sich  zu  seinem  Ursprung  zurückwendet.  Es  ist  deshalb  statt 
öxsaTY]  Ö7C£(JT7](j£  ZU  lescn.  Subjekt  ist  tö  ayaö'ov  und  als 
Objekt  t6  vosTv  zu  ergänzen.  Das  zweite  yevofxevov  ist  zwar 
entbehrlich,  doch  liegt  jetzt  kein  zwängender  Grund  mehr  vor, ' 
es  zu  tilgen. 

V  7,  2  (201,  8  M  229,  11  V)  SOX  IxsTvo,  öti  oüx  srsv 
TCO  cpatv£(j8>ai,  6t£  [jiev  xaToc  tö  app£v  tö  tcIeTcttov.  6t£  Be  xaTot 
TÖ  b-riku.  Y)  xaTa  tö  laov  \i.ipoc,  eBcoxev  £xaT£po<;.  aT^X^  oXov  [X£v 
eBwxs  xai  EyxEiTat,  xpaT£T  Be  ty]?  uXy]?  ^XEpo^  ExaTspov  y)  Q^ocTspov. 
Mit  aXXa  ist  hier,  wie  so  häufig,  sowohl  der  Einwand  als  die 
Antwort  eingeleitet.  Es  handelt  sich  um  die  Vererbung,  die 
als  eine  Übertragung  von  Begriffen  (Xoyot,)  von  den  Eltern  auf 
die  Kinder  dargestellt  wird.  Wenn  nun  die  Antwort  lautet: 
„Jeder  von  beiden  hat  zwar  das  Ganze  gegeben  und  es  liegt 
(latent)  darin;  nur  siegt  über  den  Stoff  entweder  jeder  oder 
nur  ein  Teil",  so  muss  der  Einwand  gelautet  haben:  „Wenn 
jeder  das  Ganze  gegeben  hat,  so  kann  nicht  bald  der  Einfluss 
des  Vaters,  bald  der  der  Mutter  überwiegen."  Dem  entspricht 
die  Lesart:  d(.7X  sxsTvo,  oti  oux  evectti  (svBsj^ETai,  svt  sv  tco) 
cpaivEcjQ-ai  öte  [jlev  .  .  .,  ei  xaTa  tö  laov  [jipoi;  eSwxev  ExdcTEpo?.  | 
„Aber  das  (ist  einzuwenden),  dass  unmöglich  (in  einem)  das 
meiste  bald  dem  männlichen,  bald  dem  weiblichen  Element 
entsprechend  erscheint,  wenn  jedes  den  gleichen  Teil  ge- 
geben hat."  Die  Ellipse  ist  am  allerwenigsten  bei  der  Auf- 
stellung von  Problemen  auffällig.     Vgl.   oben  S.  9^. 

V  8,  4  (207,  5  M  236,  1  V)  olov  zX  -vic,  xal  toutov  töv 
oupavöv  TÖV  öpwjJLEVov  cowtoeiBy]  ovtk  -coüto  tö  CpW?  TÖ  l'E,  auToQ 
cpuvai  vo'^cr£i,£v(Taa(7Tpa  [j-Evdel.Kirchh.).  Müller  übersetzt:  „etwa 
wie  man  auch  diesen  sichtbaren  lichtartigen  Himmel  ansehen 
könnte  als  Erzeuger  dieses  aus  ihm  kommenden  Lichtes." 
Er  scheint  sich  demnach  abweichend  von  seiner  Ausgabe  für 
die   Lesart    (pütyat,    entschieden    zu    haben.      Ahnlich  Bouilletl 
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„Pour  le  concevoir,  qii'on  s'imayine  que  ce  ,ciel  visihle  est 
[!<Me  pure  liimiere  qui  engendrc  toiis  les  astres"' ,  was  Kiefer 
'[  S.  62  deutsch  mit  den  Worten  wiedergibt:  „wie  man  diesen 
sichtbaren  Himmel  als  ein  reines  Licht  ansehen  könnte, 
welches  alle  Gestirne  erzeugt".  Aber  damit  ist  gerade  der 
Gedanke  verwischt,  den  das  Gleichnis  beweisen  soll,  dass 
Qäinlich  in  der  übersinnlichen  Welt  jedes  Ding  mit  seinem 
Ort  und  mit  seiner  Ursache  eins  ist.  Das  Gleichnis  muss 
die  Annahme  enthalten,  dass  der  Himmel  nicht  Ort  oder  Er- 
zeuger des  Lichts  oder  der  Gestirne  ist,  sondern  damit  völlig 
eins.  Da  man  nun  hier  schwerlich  (oo'/xi  für  sTvat,  nehmen 
kann,  so  muss  der  Text  verderbt  sein.  Dem  geforderten 
Inhalt  entspricht  die  Lesart  cpuv  oder  ^pusv:  „wie  wenn  man 
auch  diesen  sichtbaren  Himmel,  der  lichtartig  ist,  als  dieses 
aus  ihm  entstandene  Licht  (die  Gestirne)  ansähe."  |j.£V  ist 
sinnlos  und  macht  auch  toc  aa-pa  als  Glossem  zu  dem  folgen- 
den sv-au8>a  [i,sv  verdächtig. 

T  8,  5  (208,    19  M  237,   21  T)    d   pv  o5v   TaaTY]v   xi? 
TjpwTYjv  ö>-/)cr£Tai,,  apxsT'  oüxsxt  yap  t^  oiXkoo  ouca  O'jB   sv  aXXco'  ii 

7i69-£v  £^£i  cp-/i(70[j,£v  xai  £1  £^  oKkoo  ^xstvou  (exeTvo  A  m.  al.)* 
zl  [j.£v  l|  auTOu,  (j-TYi(j6[j.£8'a'  ei  Se  ei?  voiiv  f|^ouaiv,  IvTaöö-a 
dxTEOv,  El  6  vou?  £Y£vvr,(7E  TYjv  (Tocpiav  xai  zl  <pY;Gouai,  tcöÖ-ev  zi 
B'  E^  auTOÜ,  dcBüva-ov  aWoa;  t)  ay-6v  övra  cocpiav.  Es  ist  von 
der  in  der  Natur  waltenden  Weisheit  die  Rede,  die  nicht 
aus  9'0)prjaaTa  zusammengesetzt,  sondern  eine  Einheit  sei  und 
sich  aus  der  Einheit  in  eine  Vielheit  auflöse.  „I.  Setzt  man 
nun  diese",  so  heisst  es  an  unserer  Stelle,  „als  erste,  so  genügt 
dies;  denn  da  sie  nicht  mehr  aus  einem  andern  stammt,  so  ist  sie 
auch  nicht  mehr  in  einem  andern*,  II.  fasst  man  sie  aber  als  den 
wirkenden  Begriff  (loyoi;)  in  der  Natur  und  als  dessen  Prinzip 
die  Natur,  so  werden  wir  fragen,  woher  er  sie  hat  und  ob 
diese  Quelle  von  ihm  verschieden  ist  (eig.  und  ob  von  jenem 
als  einem  andern);  a,  wenn  aus  sich,  so  werden  wir  Halt 
machen;  b.  kommt  man  aber  auf  den  Nus,  so  ist  hier  zu 
sehen,  ob  der  Nus  die  Weisheit  erzeugt  hat,  und  wenn  man 
bejaht,  woraus;  wenn  aus  -sich,  so  unmöglich  anders  als  so, 
dass    er    selbst   Weisheit    ist".      Dass    die   Glieder  zl  (^riGOuai 
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und  st  It,  auTOü-  keine  Gegensätze  mehr  haben,  ist  natürhch; 
denn  wenn  man  einmal  auf  den  voöi;  zurückgeht,  so  kann 
dies  nur  bedeuten,  dass  man  ihn  als  Erzeuger  der  Weisheit 
betrachtet,  und  dies  kann  nichts  anderes  besagen,  als  dass 
er  sie  aus  sich,  nicht  aus  etwas  anderem  erzeugt  hat.  Wir 
haben  also  einen  völlig  lückenlosen  Gedankengang.  —  Die 
Lesart  der  Herausgeber:  x68-£v  s^st  (M,  7c66>£v  'i^ti  (pYi(70[j.£v,  V) 
xat  £1  et,  aXKo'j,  xi  exeTvo;  stört  die  logische  Gedankenfolge. 
Denn  nach  der  Frage:  wenn  aus  einem  andern,  was  ist  denn 
das?  kann  doch  unmöglich  erst  der  Gegensatz  kommen:  wenn 
aus  sich  selbst  —  wenn  aus  dem  Nus. 

T    8,    9    Auf.        TOUTOV    TOIVUV    -ÖV    XÖ(7[J.0V,    SKaCTTOU  TTCüV  [XEpCÜV 

^£vovT05   0   E(7Ti  xal  [j-Y]  auY)(£0[X£vou,    >>a(3w[X£v  17]  Btavota  zlc,  sv 

6[J.0U    TTCiCVTa,      0J$    oTov    T£,     W(7T£    £VÖ^'  ÖTOUOlJv    7UpOCpa!,VO[J.EVOU ,      oToV 

TYjC  E^o)  ccpatpa^  oucty]?,  öcxo^vCUÖ-eTv  euö-j?  xat,  tyjv  ^ioa  xat,  6^oü 
Töiv  oCKktäv  acTTpwv  Tyjv  cpavTacrtav  (Erscheinung)  xal  yy]v  xal 
8-aXa(7(7av  xal  TcavTa  ^coa  6pacrö>at,,  oTov  sxrt  crcpaipa?  Btaipavoös, 
xai  Epyw  av  ysyciTO  Tuav-a  svopaaöai.  Es  ist  das  Komma  nach 
Btacpavoö^  zu  streichen  und  demnach  zu  übersetzen:  „wie  bei 
einer  durchsichtigen  Kugel  auch  in  Wirklichkeit  alles  darin 
zu  sehen  wäre".  Nach  der  Interpunktion  der  Ausgaben 
kommt  eine  Tautologie  heraus:  man  fasse  alles  in  der  Vor- 
stellung zusammen,  so  dass  alles  zugleich  gesehen  würde, 
so  wäre  in  der   Tat    alles   zugleich  zu  sehen. 

Y  8,  10  (214,  17  M  241,  14  T)  oö  yap  eti  t6  [j/ev  I^w, 
TÖ  B'  auTO  &'£(o[j.£vov  eHoj  (o.  y.  s.  6  ]x.  s.,  to  B'  au  S'Ecop-Evov 
s?to  V,  M  streicht  ausserdem  8>£(6[j-£vov),  aA)/  lyzi  t6  (6  Kirchh.) 
öiEto?  6pfi)v  £v  auTw  TÖ  6pwp.£vov,  xal  £/_cov  Ta  TCoW^a  uy^ozi  OTt 
syst  usw.  „Nicht  ist  der  Gegenstand  ausserhalb  und  das  ihn 
Schauende  auch  ausserhalb,  sondern  was  scharf  sieht,  hat  in 
sich  selbst  das  Geschaute,  und  indem  er  es  hat,  weiss  er 
grösstenteils  nicht,  dass  er  es  hat".  Es  sind  alle  Änderungen 
unnötig,  nur  mag  man  viellei:;ht  mit  KirchhofF  das  dritte  tö 
in  6  ändern  oder  dafür  sywv  in  lyo^.  Bouillet  übersetzt  dem 
Sinne  nach  völlig  richtig:  „L'ohjet  coniemple  d  Väme  qui 
contemple  ne  sont  plus  cüors  deux  choses  exterieures,  Viine  ä 
Vautre."^     Ihm    schliesst  sich  Kiefer  an. 

y  8,  11   Anf.     £1   Be   -zic,   -fwiM^   aBuvaxöv   sauTÖv  6pav,    6:: 
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sxsivou  TOtj  b'zoo  Ittocv  xaxaXYicpö-Ei?  zlq  tö  iBsTv  xpocpspri  tö  ö-ea^xa, 
lauTÖv  Tcpoipepsi  xai  £?x6va  auToO  xaW^ojxKjO'sTaav  (äXsTtet.  ticpeii; 
Bs  TrYjv  eixova  xaixsp  xa^Yjv  oucyav  sJi;  sv  auTw  e>.Q'ö>v  xal  [j.Y)xeTi 
GyiaocQ  sv  6[xoü  Travxa  lart  usw.  Zu  dem  Satze  mit  tl  fehlt 
der  Hauptsatz.  Zwar  ist  dies  nichts  Ungewöhnliches,  wenn 
in  Form  einer  indirekten  Frage  ein  Problem  gestellt  wird 
(vgl.  S.  9^),  aber  das  ist  hier  nicht  der  Fall.  Wir  haben 
vielmehr  eine  von  jenen  Schilderungen  der  Erhebung  zur 
übersinnlichen  Welt,  in  denen  Plotin  mehr  oder  weniger  grosse 
Fülle  des  Ausdrucks  mit  grammatischer  Richtigkeit  zu  ver- 
binden pflegt. 

Im  vorhergehenden  hat  Plotin  ausgeführt,  dass  das  An- 
schauen der  übersinnlichen  Schönheit  ein  Anschauen  des 
eignen  Selbst  ist,  &(jizzp  el'  ti?  utcö  b-zoo  Y.of.'uccG'/e.d-eXi;  .  .  .  ev 
auTfiJ  av  TToiotto  'zoij  8-eoti  irY]v  8<sav,  zl  Büva[xiv  lyoi  sv  auxw  9>£Öv 
BlsTTsiv.  Im  folgenden  sind  nun  nicht  zwei  Fälle  einfach  ent- 
gegengesetzt: wenn  er  es  nicht  vermag,  so  .  .  .,  wenn  er 
es  aber  vermag,  so  .  .  .  ,  sondern,  wie  aus  der  Form  des 
2.  Gliedes  a©si?  Bs  tyiv  sJxova  usw.  hervorgeht,  war  der 
erste  Fall  als  Vorstufe  des  zweiten  gedacht.  Das  erste  Glied 
muss  also  die  Form  gehabt  haben:  solange  er  es  nicht  ver- 
mag, oder:  wenn  er  es  noch  nicht  vermag.  Diese  Form  er- 
halten wir,  wenn  wir  si  in  eti  verwandeln:  „Bringt  aber 
jemand,  noch  unvermögend  sich  selbst  zu  sehen,  von  jenem 
Gotte  ergriffen  die  Anschauung  zur  Verwirklichung,  so  bringt 
er  sich  selbst  zur  Anschauung  und  erblickt  ein  verschönertes 
Bild  seiner  selbst.     Gibt  er  aber  dieses  Bild  auf  usw." 

Y  9,  6  (222,  33  M  254,  9  Y)  od  ^jlsv  ouv  sv  toT?  ardp- 
jjLacTi.  Buvö^txsi?,  zKUGTq  a-jTwv  T^oyo?  sT?  6>.o?  [xetoc  töv  sv  aÖTw 
E[j.7r£ptsxo^ivfov  [j,EpS)v  (,  wv  ius.  Vitringa)  t6  [j.ev  (yo)p.aTix6v  ulrjy 
s/si,,  olov  6(jov  öypov,  auxo?  Bs  slBo?  laxi  xo  oXov  xai  loyo;  o 
«öxö?  fi)v  4»ux^<;  siBsi,  xw  ysvvwvxt,,  ■}]  saxiv  ivBa7;[j.a  '^i>'/%c  oöX'{\c, 
xpsixxovo?.  Dass  al  BL.va[j.si?  durch  sxaaxTj  wieder  aufgenommen 
wird,  entspricht  einem  allgemein  griechischen  Sprachgebrauch 
und  dass  auxö?  Bs  statt  auf  Büva[j.ic  auf  das  dazu  gehörige 
Prädikatsnomen  loyo?  bezogen  ist,  darf  am  allerwenigsten 
bei  Plotin  auffallen.  „Jede  der  Kräfte  in  den  Samen  als 
ein    einheitlicher   Begriff,    der    mit    den    in    ihm    enthaltenen 
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Teilen  ein  Ganzes  bildet,  hat  das  Körperliche  als  Materie» 
z.  B.  was  feucht  ist,  er  selbst  aber  ist  die  gesamte  Form- 
und der  nämliche  Begriff  wie  die  zeugende  Form  der  Seele, 
die  das  Abbild  einer  anderen  höheren  Seele  ist." 

Der  "koyoc  bildet  mit  dem  (y7cep[j.a  ein  Ganzes,  sozusagen 
ein  ^wov,  wie  Seele  und  Leib.  Das  Körperliche  ist  die 
Materie,  der  Xoyoi;  ist  die  Form  und  er  entspricht  dem 
untersten  Seelenteil  (e7i;tö"U[jLY]Tix6v  oder  y£vvy]ti,x6v  oder  cpuTixov), 
der  ein  Abbild  der  höheren  Seele  ist. 

Wenn  unsere  TJbersetzer  t6  awixaTixöv  als  Subjekt  fassen,, 
so  müsste  öXv)  die  Materie  schlechthin  sein.  Der  hier  ge- 
meinte >.6yo(;  ist  aber  nicht  die  Form  der  Materie  schlecht- 
hin, sondern  einer  Materie,  z.  B.  des  uypöv,  die  selbst  schon. 
aus  Matei'ie  und  Form  besteht. 

VI  1,  6  (336,  21  M  269,  11  T)  ^  [xev  yap  i%iGxrii>.ri 
lyoi  av  Tcpoi;  I;7CI(tt7)töv  [j.iav  Tiva  xar  svspystav  Ö7c6<7Ta(7i.v  xpö^ 
t6  tou  ImGXfizou  zthoi;,  xal  y)  ou'yb'riGii;  ■Kpoc,  aia8-r]xöv  waaüTOii;, 
t6  TS  TCOi'/iTixöv  Tipö?  To  7caQ-Y]Ti>töv,  xocv  spyov  Iv  aTCspyadaiTO  xai  -ö- 
[jLSTpov  Tzpo);  ~b  [jL£Tpoo[j.£vov  (ty)v  \).i'üpriGv^  add.  C).  Es  fragt 
sieh,  ob  das  gegenseitige  Verhalten  (7rp6?  xi)  etwas  Substan- 
zielles  (uxoaxatnc)  ist  oder  nicht,  oder  in  manchen  FälleQ 
etwas  Substanzielles,  in  anderen  nicht.  Wie  ist  es  nun  beim 
Bi7rXa(7iov  und  ri^.iGU  u.  a.,  beim  tcoiyitixov  und  7ca&y]i:i,x6v,  beim 
[xsxpov  und  [jLSTpoüjJLSvov?  wie  bei  der  sTciar^iJ-Yi ,  der  aiaö-Yjai? 
in  Bezug  auf  ihre  Gegenstände?  Antw.:  Die  beiden  letzten 
haben  eine  notwendige  und  einzige  Beziehung  zu  ihrem 
Gegenstande,  die  hier  in  einer  Tätigkeit  besteht,  und  das 
Gleiche  gilt  vom  tcoiTjTixov  und  vom  [xsTpov  in  Beziehung  zu  ihrem 
Gegenstande.  Dies  besagt  der  obenstehende  griechische 
Satz.  Hier  möchte  ich  xpö«;  lm(7T7]T6v  streichen,  weil  es  leicht 
aus  der  vorhergehenden  Zeile  wiederholt  werden  konnte,  und 
dann  übersetzen:  „Das  Wissen  dürfte  wohl  eine  einzige  in 
Tätigkeit  bestehende  Substanz  haben  in  Beziehung  auf  den 
gewussten  Gegenstand,  ebenso  die  Wahrnehmung  zu  einem 
Wahrgenommenen  und  das  Schaffende  zu  einem  Leidenden 
und  auch  das  Mass  dürfte  nur  eine  einzige  Tätigkeit  inbezug 
auf  das  Gemessene  ausüben  (nämlich   die  Messung)." 

Volkmann    hat    nach     i^TrepyadaiTO     ein    Komma    gesetzt, 
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Müller    hat    in    seiner   Ausgabe     die    richtige    Interpunktion, 
übersetzt  aber  nach  der  Interpunktion  Volkmanns, 

VI  1,  30  (262,  7  M  299,  1  T)  tö  Bs  tcoisTv  Trö?  r.d^q  lyp^\ 
■iizii  ouB  6  Tcoiwv  tco)?  s/cov,  cCKka.  [xaXXov  tcö?  tcoiwv  ■?)  SXw?  oux 
•wv,  a>wXa  TCOiwv  ^o'^o^i'  xat  6  rAaym  ou  tco)?  s/wv,  aXXa  [xaXlov 
xtbi;  T:o(.(7yoiw  ^  oXoic,  Tcaaj^wv  outw?.  Die  beiden  Glieder  sind 
sehr  gleichmässig  gebaut,  nur  oux  5)V  hat  im  zweiten  und 
■ouxoic,  im  ersten  Gliede  nichts  Entsprechendes  und  beide 
Ausdrücke  sind  sinnlos.  Aber  wie  leicht  ist  geholfen, 
wenn  wir  sowohl  oux  wv  als  outco?  in  ou  tcco?  verwandeln, 
an  der  zweiten  Stelle  mit  Komma  vorher.  Begründung 
überflüssig. 

VI  2,  2  Anf.  i%ti  ouv  OU"  sv  coapisv,  äpa  äpiö-^xov  Tiva; 
^  aTTEtpov'  Tcw?  yap  By)  tö  ou)(  sv  y)  sv  a[j,a  xai  7co7.^a  "klyoi^zy 
■xui  Tt  TCOi)ti>.ov  ev  TÄ  TCoX>>a  sl?  Iv  e/ov;  Nach  dieser  Inter- 
punktion passt  die  Begründung  ttö?  —  e/ov  nicht  zum  vorher- 
gehenden. Ausserdem  ist  auch  die  Antwort  •?)  aTCSipov  auf- 
fällig. Zwar  redet  Plotin  auch  von  einer  unbegrenzten  Zahl 
Tind  er  lässt  auch  im  übersinnlichen  Gebiete  das  Unbegrenzte 
zu  (VI  6,  17  f.).  Aber  hier  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob 
die  Zahl  begrenzt  oder  unbegrenzt  ist,  sondern  nur  darauf, 
dass  es  eine  Vielheit  ist.  Zudem  wird  dcptQ-^xö?  im  eigent- 
lichen Sinne,  wie  im  Gegensatz  zu  Einheit  (vgl.  Euch  el.  7 
^ef.  2),  so  auch  zur  Unendlichkeit  gebraucht  (VI  6,  2).  Es 
ist  deshalb,  wie  schon  in  Creuzers  Ausgabe  ■?)  axetpov  noch 
zur  Frage  zu  ziehen:  „Da  wir  das  Seiende  nicht  eins  nennen, 
nennen  wir  es  dann  eine  Zahl  oder  etwas  Unbegrenztes?" 
Nun  folgt  noch  nicht  die  Antwort,  vielmehr  wird  die  Frage 
genauer  gefasst:  „In  welchem  Sinne  meinen  wir  den  Ausdruck 
, nicht  eins?'"  tcoS?— oöx  £v;  Die  Antwort  lautet:  „Wir  nennen  es 
eines  und  vieles  zugleich,  eine  Art  mannigfaltiges  Eins,  das 
die  Vielheit  in   eins  zusammenfasst."  •?) — syov. 

VI  2,  9  (272,  22  M  310,  32  V)  d  l£  ti?  Xeyoi  tö  i%\  t& 
ovTi  Iv  xai  t6  Itci  xtv^aei  sv  xat,  toTi;  aXXot?  xoivöv  sTvai,  eJ?  p.sv 
TauTÖv  ocytov  x6  ov  xai  t6  Iv,  sv  &  \6yoi  tö  6v  ooy.  lizoizi  twv 
aXkbi^  ysvos,  6x1  [JLY)  oTcsp  (A,  airsp  m^.  ov  ins.  M)  ov-ra,  dcXX 
ETspov  xpÖTCOv  ovTa,  oÖTws  oöBs  TÖ  SV  xotvov  ETI  a^TÖv  ecxai,  dcXXÄ 
^ö  [j.EV  TCptoTTco?,  TÖ  Bs  oXkoi^.  sE  Bs  [XY]  7:avT0)v  Xsyoi   TTOisTv,  al/.a 
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SV  Ti  SO  sauTOÜ,  toaTcsp  za,  aXka,  tl  [j.sv  Tauirdv  auxoi  t6  6v  xal 
x6  £v,  y]By)  toQ  ovtoi;  Yjptö-jXYijjivou  SV  ToTi;  yfvsaiv  ovojxa  s^craysi' 
£?  Bs  SV  sxairspov  (sTspov  A  m^  in  mg.),  tivcIc  cpudiv  Xiyti,  ■aoü 
El  [jiev  TcpoffTiQ'Yiat  ti,  sv  ^sysi,  e?  Bs  [xyjBsv,  smvo,  6  ouBsvöi; 
xanriYopsiTai, ,  ttocXiv  a3  ^fy^i-  £t  Be  'co  tw  ovti  auvov,  siTcop-sv  jj.£v, 
OTi  ou  TipcoTto?  Iv  "kiyzi.  Plotin  hat  bewiesen,  dass  zu  den  fünf 
YsvY]  Tcov  övTcov  keiu  weiteres  mehr  hinzukommen  kann,  so 
auch  nicht  das  sv,  weder  als  die  absolute  noch  als  die  mit 
dem  Seienden  als  solchem  verbundene  Einheit;  denn  sowie 
mau  es  als  Gattung  gebrauche,  also  teile,  hebe  man  es  selbst 
auf.  Nun  kann  aber,  heisst  es  an  unserer  Stelle,  (I)  einer 
sagen,  die  mit  dem  Seienden,  der  Bewegung  und  den  drei 
anderen  höchsten  Gattungen  verbundene  Emheit  sei  doch 
etwas  Gemeinsames,  also  eine  Gattung  (und  zwar  den  anderen 
übergeordnet),  (a)  Wenn  dieser  nun  ov  und  sv  gleich  setzt, 
so  nimmt  er  damit,  dass  er  das  6v  nicht  als  gemeinsame 
Gattung  über  den  anderen  annimmt  (Kap.  8  g.  E.),  auch  das 
sv  nicht  als  solche  au.  Als  Gegensatz  sollte  jetzt  folgen  r 
(b)  Wenn  er  es  nicht  gleich  setzt,  so  .  .  .  Dafür  tritt  gleich 
der  Gegensatz  zu  [  ein:  (11)  Wenn  er  es  nicht  als  gemein- 
same Gattung  setzt  (si  [j.y)  tcocvtwv  "kiyoi  tcoisTv  sc.  fi'JO^),  und 
diesem  Gliede  sind  wieder  2  Glieder  untergeordnet:  (Ij 
Wenn  ihm  6v  und  sv  gleich  sind,  (2)  si  Bs  sv  sxaTspov.  Es 
liegt  also  eine  logische  Ungenauigkeit  vor,  indem  der  Gedanke 
ausgelassen  ist  (Ib):  Wenn  er  diese  den  anderen  Gattungen 
eremeinsame  Einheit  vom  6v  verschieden  setzt,  so  kommt  er 
mangels  jeder  weiteren  Bestimmung  wieder  auf  die  absolute 
Einheit,  die  keine  Gattung  sein  kann.  Doch  ist  hier  schwerlich 
eine  Lücke  anzunehmen,  weil  der  Satz  st  Bs  [j,y]  tiocvtwv  Isyoi 
Tuoieiv  augenscheinlich  im  Gegensatze  steht  zu  sv  di  }^6yw  tö 
5v  oiiv.  ETCOisi  Twv  aXT^tov  ysvo?  und  aus  diesem  Satze  ysvo?  zu 
ergänzen  ist.  Aber  was  heisst:  tl  Bs  sv  sxaTspov,  tivoc  cpücrtv 
Xsyei?  Hier  führt  auch  ohne  die  Randbemerkung  im  Med. 
A  und  die  Übersetzung  des  Ficinus:  „quod  si  unum  ipsum 
esse  alterum  dicat,"'  eine  einfache  logische  Überlegung  auf 
die  rechte  Spur,  der  auch  Bouillet  gefolgt  ist:  si  Bs  sTspov 
(mit  oder  ohne  t6  sv),  exoctsgov  Ttva  cpuaiv  >.syst:  Wenn  es  ihm 
verschieden  ist,    so   versteht  er    unter  jedem   ein   besonderes 
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Wesen'),  d.  h.  ein  yevo?,  und  zwar  ergeben  sich  hier  wieder 
3  Möglichkeiten:  (a)  d  [xsv  Tzpoczib^riGi  ti,  (ß)  d  Ve  [jlyiBsv,  (y)  d 
th  TTÖ  TW  ovTi  auvöv.  Die  zweite  und  die  dritte  sind  schon  früher 
abgetan  (272,  9  und  UM  310,  17  und  20  V);  aus  der 
ersten  aber  folgt  doch  die  Aufhebung  der  Einheit  (vgl.  272, 
20  M  310,  30);  es  muss  also  heissen  ou/  sv  7,iyt\.. 

VI  4,  8  (324,  37  M  371,  32  T)  "kdizzxM  xoivuv  skeTv  (b?, 
£t  Ti  aÖTOÜ  [xsTaXajxßavsi,  ttj  tou  oXou  Suvaixst  [X£Ta>.ap.ßavsi 
auTOU  Tcavxdi;'  [jlyjBsv  [xyjt*  o5v  aXXo  ti  [xyj-te  [X£[j.£pi,G-p,evov.  Die 
letzten  Worte,  die  Müller  übersetzt:  „Es  ist  also  durchaus 
nicht  weder  etwas  anderes  noch  geteilt",  sind  sicher  verderbt. 
Denn  abgesehen  von  der  auffälligen  Stellung  von  ouv  erregt 
auch  der  Inhalt  Anstoss ;  denn  die  folgende  Begründung 
setzt  den  Gedanken  voi'aus:  es  leidet  weder  sonst  etwas, 
noch  ist  es  geteilt.  Die  Stellung  von  o3v  in  den  Hand- 
schriften legt  nun  aber  die  Vermutung  nahe,  dass  diese 
Partikel  hier  nicht  zur  Satzverbindung  dient,  sondern  vielmehr 
zur  Hervorhebung  der  Gliederung  ^-/jte  —  [xyjts^);  es  wird  dem- 
nach [j.YiB£v  noch  zum  vorhergehenden  Satze  gehören ;  da 
aber  kein  Verbum  vorhanden  ist,  von  dem  es  abhängen 
könnte,  so  wird  eines  ausgefallen  sein  und  dieses  kann 
nichts  anderes  gewesen  sein  als  7:a<7)^ovTO?,  das  entweder 
statt  TcavTÖ;  oder  nach    diesem   einzusetzen    ist.     [j,£[jL£pi(7[X£vov 

'j  Das  Wort  cpuai?  bedeutet  1.  in  Anlehnung  an  cpuEiv  Werden, 
Entstehen  (VI  8,  8,  424,  26  M  488,  23  V),  2.  die  niedere  Ordnung  der 
Dinge  (III  8,  1  u.  o.),  3.  die  Ordnung  der  Dinge  überhaupt  (z.  B.  IV 
8,  7,  132,  7  M  151,  23  Vj,  so  in  den  Ausdrücken  xata  und  napa  cpuaiv, 
4.  das  eigenartige  Wesen  eines  Dinges  (IV  7,  15,  119,  25  M  10,  137, 
20  V.  VI  2,  4  Anf.),  5.  ein  Ding  nach  seinem  Wesen  gedacht:  ebenso- 
gut von  der  Einheit  gebraucht  (V  5,  6,  186,  31  M  213,  8  Vj,  wie  vom 
Nus  (V  5,  2,  183,  10  M  209,  3  V),  von  der  Seele  (IV  3,  23,  32,  4  M 
36,  13  V  tl^uy^TJs  ouatii  ata9-r,Ti>CTic  y.al  cpavxaaTty.T;;  (puaewf,  wo  v. 
Kleist  unnötig  cpuaew?  gestrichen  hat),  von  der  Materie  (IV  8,  6,  131, 
9  M  150,  20  V),  von  den  Elementen  (VI  7,  12,  384,  8  M  440,  28  V. 
II  1,  3,  77,  25  M  121,  30  Vj;  hierher  gehört  auch  cpuai;  ataÖT.Tnq  und 
voTiXT)  (IV  8,  7  Anf.)  und  exepa  und  Sz\jxipa  cpuai;  (IV  7,  14  Anf.  M  9 
Anf.  V  in  2,  2,  172,  3  M  227,  28  V)  Der  Plural  steht  II  9.  1,  134,  1 
M  184,  23  V.  VI  2,  7,  269,  22  M  307,  19  V.  Diese  Bedeutung  hat 
cpuaij  auch  an  unserer  Stelle. 

^)  vgl.  tXx'  o5v  I  8  Anf.   IV  7,  6.  110,  31  M  127,  23  V. 
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ist  entweder  in  [j.sp.spt(T[j.evou  zu  verwandeln,  was  ein  leichtes 
Anakoluth  ergibt,  oder  in  [j.£p  lafxov,  was  einen  glatten  Satzbau 
herstellt,  aber  darum  nicht  gerade  wahrscheinlicher  ist. 

VI  4,  8  (325,  16  M  372,  24  V)  tcö?  dcv  o5v  Toaou-ov; 
(ycojj.atri  [xev  yocp  tö  (ins.  Kirchh.)  to(70ötov,  tw  Bs  [j/r)  crcojJiaTt,, 
öcXl'  sTspai;  ovTTt  cpüaew«;,  ouBa[j.9)  BsT  xpocdcTcrstv  t6  toc70ütov. 
67COU  Bs  [j.y;  tto  toctoutov,  oö  toivuv  ouBs  t6  :coti'  ou  toivuv  oüBs 
TG  svTaDQ-a  xat  evTauQ>a.  So  Müller  und  Volkmann  nach 
Kirchhoffs  Vorgang.  Die  Handschriften  haben  nach  Müller 
teils  6%oo  By)  Bs  t6  itoctouxov  teils  ottou  [jlyjBs  tö  toctoü-ov  und  nach 
Volkmann  otcou  [xyjBs  tö  toioütov.  Diese  letztere  Lesart, 
natürlich  mit  Komma  vor  otiou  und  Kolon  nach  toioütov.  die 
auch  Creuzer  hat,  halte  ich  für  die  richtige.  Nach  Plotin 
kommt  der  übersinnlichen  Welt  keine  Qualität  im  eigent- 
lichen Sinne  zu,  diese  ist  vielmehr  später  als  das  Sein  (vgl. 
II  6,  3  und  VI  2,  14).  „Was  kein  Körper  ist,  sondern 
einem  anderen  Reiche  angehört,  dem  darf  man  keinesfalls 
das  „Soviel"  zuschreiben,  wo  ihm  ja  nicht  einmal  das  „So 
beschaffen"  zukommt;  demnach  auch  nicht  das  „Wo",  dem- 
nach auch  nicht  das  „Hier  und  Dort." 

VI  4,  10  (328,  3  M  375,  24  Y  d)  U  xai  oÖtoi  TauTa? 
xoci;  Buva[j.£t(;  (jßsvvuoiev,  TcpwTOv  [j.sv  ev  jxovov  atpö-apTOv  cpY)(jou(7!,, 
Toc?  Bs  '\>oypcc,  xat  töv  votiv  cpö^apToc  7i;oiy)(70U(7iv  sTt«  xat  oux(del. 
Vitringa,  M,  V)  sx  pE0Ü(7Yi<;  oöffia?  peovTa  toc  l'E,  auTYJi;  tcoiyj- 
GO'jGi '  xaiTOi  zl  [X£v  6  IBpuö-sl?  rfkioi;  (st  [j.£vo!.  lBpu8>£i(;  rikiot; 
Vitr.,  £1  [j,£v  IBpuö'SiY]  6  r\k\.oc,  Kirchh.)  ötcououv,  tö  auTÖ  cpfiii;  äv 
%a.p£-/pi  ToTi;  aÖTOt?  töxoi?  '  tl  Be  T^Eyoi,  ti?  [j,y)  tö  aÖTÖ,  toütw 
(3cv  TitffTwTO  TÖ  TÖ  CTw  va  'eTv  tou  "^jT^iou.  Plotin  will  in  dieser 
Abhandlung  nachweisen,  dass  die  intelligible  Welt  in  der 
wahrnehmbaren  überall  als  Ganzes  sei.  Dies  gilt  nach  Kap.  9 
auch  von  den  in  der  wahrnehmbaren  Welt  wirkenden  Kräften 
oder  Abbildern  der  intelligibeln  Welt.  Dagegen  wird  in 
Kap.  10  der  Einwand  erhoben,  das  Abbild  müsse  nicht  not- 
wendigerweise mit  seinem  Urbild  in  Zusammenhang  bleiben; 
als  Beispiel  diene  die  Wärme,  deren  Selbständigkeit  gegen- 
über ihrem  Urbild,  dem  Feuer,  dadurch  bewiesen  werde, 
dass  sie  auch  nach  Entfernung  des  Feuers  noch  fortbestehe. 
Plotin  entgegnet:   ein  Abbild   sei  in  der  Tat   untrennbar  von 
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seinem  Urbild,  die  Wärme  sei  aber  1.  kein  Abbild  des  Feuers, 
2.  sie  verschwinde  allmählich  nach  Entfernung  des  Feuers, 
man  müsse  also  —  denken  wir  hinzu  —  eine  Abnahme 
dieser  Kräfte  anerkennen.  Tun  das  nun  die  Gegner  —  so 
lassen  sie  1.  nur  das  Eine  unvergänglich  sein,  Geist  und 
Seele  aber  vergänglich,  2.  aus  einer  unveränderlichen  Sub- 
stanz Veränderliches  hervorgehen;  nun  muss  aber 
(xaiTOi)  a)  wenn  das  Urbild  unveränderlich  ist,  auch  das  Ab- 
bild an  derselben  Stelle  unveränderlich  sein,  oder  wie  es  hier 
ausgedrückt  ist,  wäre  die  Sonne  irgendwie  unveränderlich 
festgebannt,  so  gäbe  sie  derselben  Stelle  dasselbe  Licht;  und 
umgekehrt  b)  ist  das  Abbild  veränderlich,  so  auch  das  Ur- 
bild oder:  ist  das  Licht  nicht  dasselbe,  so  ist  die  Sonne 
etwas  Fliessendes,  Veränderliches.  Dass  aber  Geist  und  Seele 
unvergänglich  (unveränderlich)  sind  —  so  wird  der  Beweis 
abgeschlossen  —  ist  an  anderer  Stelle  (IV  7)  nachgewiesen. 
Wir  haben  hier  einen  völlig  klaren  Gedankengang;  dem  ent- 
spricht aber  der  griechische  Text  nur  dann,  wenn  wir  oöx 
vor  £x  psouaY);  nicht  mit  Ficinus  und  Bouillet  zum  ganzen 
Satz,  sondern  zu  peotJcrY]^  beziehen ;  da  aber  dieser  Beziehung 
die  Wortstellung  entgegensteht,  so  schlage  ich  vor  oux 
sxpsouaT]?  zu  lesen  und  diesen  Ausdruck  als  absoluten  Ge- 
nitiv zu  fassen:  ,.dann  werden  sie,  während  eine  Substanz 
nicht  ausfliesst,  das  aus  derselben  Stammende  zu  etwas 
Fliessendem  machen."  Vitringas  Streichung  von  oöx  würde 
nur  dann  einen  annehmbaren  Sinn  geben,  wenn  man  statt 
xaiTOi  yap  setzte. 

VI  5,  4  Auf.  Unsere  Ausgaben  haben:  fBs  Bs,  sf  [iouXet, 
xal  TOvBs  TTÖv  8>£6v.  Dies  wäre  verständlich,  wenn  im  folgen- 
den von  der  sichtbaren  Welt  die  Rede  wäre  und  auf  diese 
übertragen  würde,  was  von  der  unsichtbaren  gesagt  war. 
Aber  Plotin  spricht  im  folgenden  gerade  so  wie  im  vorher- 
gehenden von  der  ungeteilten  Allgegenwart  des  Intelligiblen. 
Er  hat  sie  im  vorhergehenden  aus  dem  eignen  Wesen  des 
Intelligiblen  abgeleitet  und  schliesst  deshalb  diese  Gedanken- 
reihe: o3to$  By)  6  \6yoc,  (diese  Beweisführung)  it,  auTOÜ  toü 
T:p(x.y\}.ocTOc,  xal  -zr^^  oödtas  dtXTvÖTrpiov  oöBev  oöB  sx  t9]?  erepa? 
<oü(7EW(;   eXxyda?.      Nun    erhalten    Avir    einen    vollkommen    be- 


—     42     — 

friedigenden  Sinn  durch  Änderung  der  Interpunktion:  iBs 
Be,  £1  ßoüXsi,  xai  tövBs  (nämlich  töv  T^öyov)'  xöv  Q>£Öv  ou  %-f\ 
[xsv  elvat,  izri  V  oüx  sTvai  cpajxev.  Es  folgt  jetzt  eine  Beweis- 
führung, die  sich  auf  die  Vorstellungen  der  Menschen  von 
den  Göttern  gründet.  Die  erste  Beweisführung  war  eine 
aTioBsi?!,?,  avayxY]  oder  ßia,  die  zweite  ist  nur  tzigtic,  oder  ttsiO-w 
(vgl.  I  2,  1  Schi.  IV  7,  20  Auf.  M  15  Anf.  V.  VI  4.  4  Anf. 
Vi  7,  40  Anf.).  Damit  löst  sich  auch  die  Schwierigkeit,  die 
V.  Kleist  Philol.  Bd.  42  S.  65  an  unserer  Stelle  findet. 

VI  6,  2  (349,  15  M  399,  29  V)  Auch  hier  ist  durch 
Änderung  der  Interpunktion  ein  befriedigender  Sinn  herzu- 
stellen: Tiod  oic,  TÖ  acjTU  TcoXlaTcTvaatoupxv  ooy^  ücpsaTWi;  oörw?, 
Tov  auTÖv  TpÖTiov  xou  Tou?  a-'iö'iJ.ou?  TzoXkociz'K'xaioui;  tcoioö^jisv 
Biotin  will  beweisen,  dass  die  Zahl  im  Gebiete  des  Über- 
sinnlichen nichts  Unbegrenztes  sei  (Kap.  2  Anf.:  Was  ist 
nun  Unbegrenztes  an  dem,  was  man  Zahl  nennt?).  Dazu 
werde  sie  (d.  h.  ihr  Abbild  in  der  sinnlichen  Welt)  erst 
durch  den  Menschen.  Dies  erläutert  Biotin  durch  zwei 
Beispiele:  der  Mensch  als  Idee  ist  unveränderlich  bestimmt, 
aber  wir  machen  ihn  zu  einer  Vielheit,  indem  wir  ihm  Eigen- 
schaften beilegen ;  die  Stadt  ist  in  der  Idee  (öcpscTw?)  etwas 
Unteilbares,  wir  aber  machen  sie  (ihr  Abbild)  zur  Vielheit, 
wohl  indem  wir  sie  aus  Teilen  zusammengesetzt  denken. 
„Und  wie  wir  die  Stadt  zu  einer  Vielheit  machen,  die  doch 
als  Substanz  nicht  so  ist,  auf  dieselbe  Weise  machen  wir 
auch  die  Zahlen  zu  einer  Vielheit".  Man  sieht  zugleich, 
dass  TÖ  acTu  nicht  mit  Volkmann  nach  Ficinus  in  -rt  äazo  zu 
verwandeln  ist. 

VI   7,   19   (392,    21   M  450,    25  T)      Iv    ^h   yÄp    toT? 

JtipOGlV,    öiC,    £01X£,     yiyOiGY.Ol\}.Z'^    (XV    TY]V    CpÜdlV    TYjV    TOiaUTYlV,     XatTOl 

oox  £/^ouaav  £'A!,xptvfi)c,  exsT  Be  ou  (o3  Kirchh.)  TCpwTw?  t9]  Tzpbc, 
Toc  X£ipw  7:apaö-£(7£i.  OTZoo  Vz  (J-yjBev  £(7Ti  xaxov,  auTÖc  Be  scp* 
EauTüiv  £(jTi  Ta  a[X£tvw,  a7iopYjao[XEV.  Müller  tilgt  ex£~  Be  oi> 
TCpwTO)?,  Volkmann  nur  o6  Tcpoxwi;  und  setzt  sxeT  Be  vor 
OTCou  unter  Streichung  des  folgenden  Be-  KirchhoflFs  Lesai-t 
ist  nur  gezwungen  zu  erklären  und  wurde  deshalb  mit 
Recht  von  den  neuern  Herausgebern  nicht  aufgenommen, 
die    zur    Annahme    von     Glosseraen    gegriffen     haben.      Man 
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kann  ja  wohl  auch  eine  Erklärung  für  diese  Annahme 
linden,  aber  einen  vollkommen  guten  Sinn  gibt  die  Änderung 
sxsiBy]  Ol)  TcpwTco?  mit  Komma  darnach:  „Denn  in  den  un- 
Yollkomraenen  Dingen  können  wir,  scheint  es,  eine  solche 
Natur  (das  Gute),  obwohl  sie  nicht  rein  ist,  weil  nicht 
primär,  durch  die  Vergleichung  mit  noch  Unvollkommenerem 
erkennen;  wo  es  aber  nichts  Schlechtes  gibt  und  die  Dinge 
an  und   für  sich    das  Bessere    sind,    werden  wir  ratlos  sein." 

VI  7,  27  Schi.  otXka.  -zb  p,£v  (nai  ins.  V)  tl  p,-?)  (p-ev  M)  Itzoizitq 
■JjBovYi  (sxoiiro  Y]Bov/i  Cr.  nach  Fic),  atpsTsov  -zb  (,tö  B'  iM)  Si.yi.b'O'/ 
(tö  öcy.  del.  V^  xal  (xax  ins.  dub.  V)  uuzb  ^y)ty)t:£Ov.  Seidel  schreibt 
.  .  .  aipsTsov  xa-'  au-o  xai  ^7]Tf,T£0v.  —  Aus  dem  folgenden 
v3v  o^TTEOv  geht  hervor,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Ver- 
weisung auf  eine  spätere  Stelle  zu  tun  haben  ^),  dass  also 
^YiT^-sov  von  der  Untersuchung  der  vorliegenden  Frage  durch 
den  Schriftsteller,  nicht  vom  Erstreben  des  Guten  zu  ver- 
stehen ist.  Nun  lesen  wir  am  Anfang  von  Kap.  29  aXV  ei 
[J.Y]  £~oiTo  ^BovY]  TW  o(.ya.b-M  xt\.  Dort  wird  also  die  Frage 
untersucht.  Es  ist  damit  auch  Creuzers  Vermutung  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht.  Demnach  ist  zu  übersetzen:  „Die  Be- 
hauptung: wenn  keine  Lust  folgt,  ist  das  Gute  zu  wählen, 
ist  ebenfalls  zu  untersuchen."  Eine  solche  Behauptung  finden 
wir  Arist.  Eth.  Nie.  x  2,  1174  a  6  si  B'  Ic,  dcvayxY)?  sTCOvrat 
TOÜTOii;  Yj^ovai,  oöBsv  Biacpspei.'  sT-oi^sö-a  yap  (JcvTaDTa,  xai  si  [j.r;yivoiT 
oct:  a-jTwv  yiBovy].  Damit  sind  alle  Änderungen  überflüssig  ge- 
worden, doch  liegt  es  nahe,  vor  d  mit  Volkmann  xal  ein- 
zuschieben und  xai  uuzb  in  xaö>'  ccbxb  zu  verwandeln  (=  ecp*^ 
auToti  II  7,  2  gesondert  für  sich). 

TI  8,  8  Anf.  YijxsT?  Bs  ö-ewpoOjj.sv  ou  aupLßsßvixöi;  tö  auT- 
e^ou(Jtov  EKsivto,  oi:>.Xa  a7i;ö  twv  Trepl  xa  a>.};a  aoTs^oufftwv  dc<paipe(7si 
Twv  svavTLCöv  auTÖ  £(p'  £aüTÖ  ((0  s.  1.  A  al.  m.,  in  mg.  \u^  tö 
auTO,  EaDToO  Kirchh.)  Tcpö?  aÖTÖ"  toc  (B'  ins.  Kirchh.)  sXaxTO)  (Xtcö 
Tcüv  D^aTTO^wv  [j,£Ta©£povTe$  dcBuvafjLia  tou  tu/eTv  twv  &  TCpocr/jXEi 
^.Eysiv  TCEpl  a-jToö,  TauTa  av  rrEct  a^Toü  £r7wOiiJ.£v.  Der  Sinn  muss 
sein:  Wir  sehen,  dass  dem  Einen  die  Freiheit  nicht  zukommt, 


')  Vgl.  II  7,  2  Auf.  IV  3,  1,  8,  28  M  9,  19  V.  IV  4,  31,  72,  11 
M  82,  32  V.  IV  5,  3,  92,  14  M  106,  11  V.  4,  93,  3  M  107,  4  V.  VI  2, 
13  Anf.  u.  a.  m. 
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gebrauchen  aber  doch  dieses  Wort  von  ihm  bei  der  Un' 
möglichkeit  entsprechender  Bezeiclinung,  indem  wir  das  Ge. 
ringere  vom  Geringeren  aufs  Grössere  übertragen.  auTÖ  kann 
nicht  leicht  von  Q>£wpou[X£v  abhängen  und  unmöglich  von 
jjLSTacpspov-si;,  also  wird  wohl  ein  Verbum  ausgefallen  sein, 
z.  B.  >>a(36vT£5.  Statt  xpo?  aÖTÖ  liest  man  besser  Tupö?  aÖTÖl 
und  macht  es  von  ^zzccoipo^Tzc,  abhängig.  Die  Periode  wäre 
demnach  etwa  so  zu  gestalten:  -^^xsT?  Bs  ö-swpoüpv  ou  crujJLßeßvixö?  tö 
auTs^otiffiov  sxstvw,  oiXkdc  u%q  twv  izzpl  xa  aXkcx.  aüT£^ou(7iwv, 
acpaipsasi  twv  svavTiwv  auxö  Icp'  kocoxoo  >.aß6vT£?,  %pb(;  au^ö 
Toc  sT^axTcö  dcTTÖ  Twv  £>.aTTÖvcov  [jL£Tacp£povTs?,  aBuvajxtoc  Tou  tuj^eTv 
Twv  oc  Tcpoai^XEi  ^Eysiv  7C£pi  aöxoü  TaÜTa  av  7:£pl  auTOtj  £t7iot[X£v 
„.  .  .  aber  wenn  wir  es  durch  Abstraktion  von  allen  Gegen- 
sätzen rein  für  sich  erfasst  haben,  so  können  wir  von  der 
anderen  Wesen  zukommenden  Freiheit  ausgehend,  das  Ge- 
j'ingere  vom  Geringeren  darauf  übertragend,  bei  der  Un- 
möglichkeit einen  treflPenden  Ausdruck  zu  finden  so  von 
ihm  reden." 

VI  8,  18  (437,  11  M  503,  13  T)  olov  yap  tö  (t5c  C) 
£v  v5),  7:oXkccyri  [X£l^ov  y]  toioutov  tö  ev  evi  exeivw,  Sicjutp  cpwTÖ(; 
Em  Tzolb  crxEBacrö-svTO?  s^  hoc,  tivo?  Iv  ccbzM  o'^xoc,  Btacpavoui; 
siBwlov  ijLEv  TÖ  axE^affö-EV,  TÖ  B'  a(p'  o5  tö  aXf\b'i(;.  „Wie  das, 
was  im  Nus  ist,  vielmal  erhabener  als  solcher  Art  ist,  was 
in  jenem  Einen  ist,  wie,  wenn  sich  ein  Licht  von  einem 
einzigen  leuchtenden  Punkt  in  ihm  über  einen  weiten  Raum 
zerstreut,  das  zerstreute  das  Abbild  ist  und  die  Lichtquelle 
das  Wahre."  Hier  sind  die  Kritiker  auf  mannigfache 
Änderungen  verfallen,  die  sämtlich  den  klaren  Sinn  der 
Überlieferung  entstellen.  Warum  hat  man  denn  die  Stelle 
in  Kap.*  14,  432,  32  M  498,  9  V  öcXXoc  oTa  toc  yivo^-Eva,  xolb 
ojpy^EtruTucoTEpov  xai  dclY]8'E(3"T£pov  xal  [j.a>w>.ov  y)  xair  sxETva  Tcpo^ 
TÖ  SeXtiov  tö  dc(p'  o3  TauTa  unangetastet  gelassen? 

VI  9,  6  (448,  15  M  516,  1  V)  Sxav  yap  aÖTOv  (aÖTÖ 
Kirchh.)  '^oriGr^c,  oTov  voöv  r\  ö-eöv,  7u>.£OV  zGxi'  xal  au  OTav  auTÖ 
iyi<n\c,  Tf[  Biavoia  xal  EVTauö-a  tiXeov  iairlv  y)  8>eöv  &v  auTÖv 
icpavTadö-Yi«;  sJ?  tö  (wctte  st.  sl^  t6  Seidel)  svixwTspov  (y)  ö^soi;, 
sav  aÖTÖv  (pavTacQ^Y]?  tö  svtxwTauov  Vitringa)  tyji;  (Ty]?  voT^asw?  Elvai. 
Hier  ist  mit  einer  ganz  kleinen  Änderung  zu  helfen:  das  zweite 
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-v  ist  in  oaov  zu  verwandeln;  denn  diese  beiden  Wörter 
..unten  in  Unzialhandschiiften  sehr  leicht  verwechselt  werden; 
ein  ganz  ähnlicher  Fehler  findet  sich  einige  Zeilen  weiter 
unten,  wo  das  handschriftliche  |v  ou  [xy]  Ö-sCy]  nicht  mit 
Kirchhoff  in  svvoYjQ'eiY],  sondern  in  £v8-u[xy]9'£Iyi  zu  verwandeln 
ist.  Auch  Seidels  Vermutung  w^te  hat  viel  Ansprechendes. 
Unser  Satz  heisst  also:  „Wenn  du  ihn  (es)  nämlich  etwa  als 
Nus  oder  Gott  denkst,  so  ist  es  noch  mehr;  und  wenn  du 
es  auch  mit  dem  Verstände  zur  Einheit  machst,  so  ist  es 
auch  so  noch  mehr,  als  wie  du  ihn  (es)  dir  vorgestellt  hättest, 
so  dass  (soweit  dass)  es  noch  einheitlicher  als  dein  Denken 
ist."  6crov  ist  natürlich  ebenso  wenig  wie  tiXsov  oder  an 
anderen  Stellen  fxsya  quantitativ  zu  fassen. 

Wenige  Zeilen  weiter  unten:  (448,  23  M  516,  8  V)  lesen 
wir  in  den  Handschriften  tcocv  Be  %o7.i)  xal  [J.y]  ev  IvBee?  [xy]  ev 
EX  TCoXXcov  Y£v6[X£vov.  Die  Herausgeber  tilgen  nach  Vitriugas 
Vorschlag  das  zweite  jj/rj  sv.  Betrachten  wir  den  Zusaminen- 
hang!  Das  Eine  muss  nach  Plotin  dass  Allerbediirfnisloseste, 
Selbstgenügsamste  sein;  „alles,  was  Vielheit  ist  und  nicht  Ein- 
heit, ist  bedürftig,  solange  es  nicht  aus  der  Vielheit  zur 
Einheit  geworden  ist.  Sein  Wesen  bedarf  der  Einheit; 
das  Eine  aber  bedarf  sich  selbst  (d.  i.  der  Einheit)  nicht, 
denn  es  ist  selbst  Eines."  Was  soll  dagegen  heissen:  alles, 
was  Vielheit  ist  und  nicht  Einheit,  ist  bedürftig,  weil  aus 
vielem  entstanden?  Wenn  ixy]  ev  nicht  in  den  Handschriften 
stände,  müsste  es  eingesetzt  werden. 
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